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ПЕРЕМОЖЕЦЬ (ТРЕНЕР) 

ФІНАЛІСТ ( ТРЕНЕР) || 

: 1992 

■ =г. 

“ЧОРНОМОРЕЦЬ” (В.Прокопенко) 

“ М ЕТАЛіСТ " (Л. Ткаченко) 

1992/93 

“ДИНАМО" ( М.Фоменко ) * І 

“КАРПАТИ" ( М.Маркевич ) 

1993/94 

“ЧОРНОМОРЕЦЬ” ( В.Прокопенко ) 

“ТАВРІЯ" { АЗаяєв ) 

1994/95 

“ШАХТАР" { В.Сальков ) 

“ДНІПРО" ( Б.Штанге ) 

1995/96 

“ДИНАМО" { Й.Сабо ) 

“НИВА" В (С.Морозов) 

1996/97 

“ШАХТАР" { В.Яремченко ) 

“ДНІПРО" (В.Грозний) І 

1 1997/98 ' 

“ДИНАМО" ( В.Лобановський ) 

ЦСКА (В.Безсонов) 

1998/99 

"ДИНАМО" { В.Лобановський ) 

! 

“КАРПАТИ" (С.Юрчишин) 

і 2000 

“ДИНАМО" (В.Лобановський) 

"КРИВБАС” ( О.Таран ) 


1 СЕЗОН 1 

1 

ПЕРЕМОЖЕЦЬ (ТРЕНЕР) 

ФІНАЛІСТ (ТРЕНЕР) 

1 2000/01 1 

"ШАХТАР" (В.Прокопенко) 

ЦСКА (М.Фоменко) 

| 2001/02 1 

“ШАХТАР" (Н.Скала) 

“ДИНАМО” (0.Михайличенко) 

2002/03 

і 

"ДИНАМО” (0.Михайличенко) 

“ШАХТАР" (В.Яремченко) 

І~2003/04 

“ШАХТАР" (М.Луческу) 

“ДНІПРО" ( Є.Кучеревський ) 

2004/05 

“ДИНАМО” (Й.Сабо) 

"ШАХТАР" ( М.Луческу) 

2005/06 

"ДИНАМО" (АДем'яненко) 

“МЕТАЛУРГ” 3 ( В.Грозний) 

2006/07 

"ДИНАМО” (АДем'яненко) 

“ШАХТАР” ( М.Луческ/) 

2007/08 і 

І 

і" ШАХТАР” (М.Луческу) 

“ДИНАМО” ( Ю.Сьомін) 

2008/09 

!“ ВОРСКЛА" (М.Павлов) * 

“ШАХТАР” (М.Луческу) 
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зу рішуче ишли у від¬ 
бір м'яча при його 
втраті ще на половині 
поля суперників. й Гір¬ 
ники” до атак почали 
підключати захисни¬ 
ків, навіть Наринсько¬ 
го й Кучера. Багато 
сил віддавали швидкіс¬ 
ним рейдам Срна і 
Шевчук. "Шахтар" 
атакував частіше, але 
з якимсь надривом, 
немов з останніх сил, 
утома проступала все 
помітніше, гравці, кот¬ 
рі брали участь в ата¬ 
ках, насилу повертали¬ 
ся назад. 

“Ворскла” виконува¬ 
ла простий і зрозумі¬ 
лий план, її футболісти 
одержали перевагу 
над „гірниками" в хо¬ 
лоднокровності й тер¬ 
пінні 




ВОРСКЛА-—ШАХТАР —1:0(0:0). 

31 травня. 17.00. Стадіон “Дніпро-Арена”. 25 700: глядачів. 

Судді: В.Годулян (Одеса), С.Цимбал, А.Шамич (обидва.Київ). : ; 

. ;Д<5ДЄГДГ:.^ФУ.-;;:А,ГаващІ (УЖГОРОД) ; 

Полтаваі:^/)^шсьтііі Щй: ДеспбтовсьКйй^ ДЩкку;:Краснбпьоров,: 
іушркбськйй,;кулаков 

89), Чеснаков, Сачко (Янузі, 71). Запасні Величко) Пєсков) Чичй- 
№Бойко.; Мщола ПАВА0В.: 

П-АонвцькЩ-щов;; Срна, Чигринський,: Кучер,- Шевчук, Хюбщман, 
Гай (Вілліан, 55), Фернандиньо, Жадсон (Левандовський, 75), Луїс 
Адріано, Гладкий; (Селезньов,: 64).; Запаси!: Худжамов, Чижов,; Рац, 
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10 і 1 — таким було “історич¬ 
не" співвідношення сил суперни¬ 
ків по фінальному матчу. „Гірни¬ 
ки” (маються на увазі футболісти 
кількох поколінь) вдесяте в біогра¬ 
фії команди добивалися права 
грати у вирішальному кубковому 
поєдинку, “Ворскла” — вперше. 

До речі, під вивіскою “впер¬ 
ше” багато що було в недільному 
фіналі. Вперше, наприклад, фі¬ 
нал Кубка приймав Дніпропет¬ 
ровськ. Вперше на матчі такого 
рангу був відсутній (кажуть, че¬ 
рез сімейні обставини) прези¬ 
дент Федерації футболу України і 
ще цілий ряд відомих у. футболь¬ 
них колах людей. Не знайшов ві¬ 
льного часу відвідати фінал і Пре¬ 
зидент країни. Та й уболівальни¬ 
ків обох команд зібралося не так 
вже й багато — близько 11 ти¬ 
сяч, 

З чверть години гра ніяк не 
складалася, в обох команд все 
йшло навскіс, немов м’яч футбо¬ 
лістам дістався норовистий і сли¬ 
зький. За ним всі ганялися ста¬ 
ранно, але навіщо це робиться — 
залишалося неясно. Власне фут¬ 
болом матч можна було називати 
після того 


Практично відразу огризнулася 
й “Ворскла". Лідер полтавської 
команди Маркоський сильно про¬ 
бив зі штрафного, і м’яч в ниж¬ 
ньому куті насилу відбив П'ятов. 
Через декілька хвилин довелося 
вступити в гру вже Долганському. 
Після перспективної атаки гірни¬ 
ків завершити комбінацію парт¬ 
нерів повинен був Жадсон, але 
удар півзахисника "Шахтаря” в 
дальній кут був несильним, і голкі¬ 
пер без труднощів заволодів м'я¬ 
чем. 

Наступний випад "Ворскли" 
мав місце на 32-й хвилині. Це Ма- 
ркоськйй віддав точну передачу 
на Єсина, а той з лівого кута 
штрафної прицільно пробив. П’я- 
тов парирував удар на Кулакова, 
проте тому завершити атаку пар¬ 
тнерів перешкодили захисники 
"Шахтаря”. 

А найреальніший шанс відкри¬ 
ти рахунок "Ворскла” втратила 
за п'ять хвилин до перерви, ко¬ 
ли після флангового навісу Яр- 
маша Василь Сачко не зумів як 
слід ударити по м’ячу головою. 
Відразу намагався переправити 
плямистого в сітку Деепотовсь- 
кий, але удар у півзахисника ви¬ 
йшов не таким як очікувалося, 
Тож на перерву команди пішли 
за нулів. 

Початок другого тайму пока¬ 
зав, що суперники не збирають¬ 
ся поступатися один одному ні 
метром простору. Полтавці відра¬ 
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Вони зводили 
нанівець пориви супе¬ 
рника, були гранично 
пильні 
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Павлові показує, як діють проти його команди 


чекаючи свого 

У а Ьмйміімм ИМИ АГ ЙііГ ї ї ДІ ЙМЦ А ЛНМІ 

результаті 

вони його отримали. Причому в 
самий відповідний час. 

Комбінація, що поклала поча¬ 
ток маршруту Кубка зі сходу в 
центральну частину країни, до 
Полтави, була проведена відмін¬ 
но. Ще з самого початку матчу 
стало зрозуміло, що за Сачком 
приглядає хтось із центральних 
захисників. Мені ж здавалося, 
що тримати найнебезпечнішого 
(не тому, що єдиного) форварда 
полтавців повинен був хтось із 
опорників. Наприклад, Хюбшман, 
тим самим забезпечуючи можли¬ 
вість підстраховки. Ось і вийшло, 
що коли центральні захисники пі¬ 
шли в атаку, полтавці провели 
швидку контратаку і неприкритий 
Сачко з центральної зони добив 
м’яч головою після удару Марко- 
ського. 

За логікою кубкового фіналу, в 
такій ситуації настає зміна ролей. 
Та зі сторін, що забиває гол, пе¬ 
реходить до дій, направлених на 
збереження досягнутої переваги. 

Ось тут при- 
хильників 
"Шахтаря” і 
чекало роз¬ 
чарування. 
На 57-й хви¬ 
лині „гірни¬ 
ки,, залиши¬ 
лися в мен¬ 
шості. Під¬ 
вів команду 
Фернанди¬ 
ньо. Вилучи¬ 
ли плеймей- 




кера “Шахтаря” за навмисну гру¬ 
бість проти Маркоського. 

Саме з цієї хвилини “Ворскла”, 
неначе одержавши допінг, пішла 
вперед, демонструючи гру з ши¬ 
роким маневром та високою 
швидкістю в атаках. Надалі “Вор¬ 
скла” ледь не збільшила резуль¬ 
тат. Двічі небезпечно йшов у про¬ 
рив Єсин, і для гола не вистачало 
самої крихти. 

А що ж „гірники”? Півгодини, 
що залишилися, пройшли у від¬ 
чайдушних зусиллях "Шахтаря” 
врятувати гру, але цей напад був 
порожній —- жодного шансу номі¬ 
нальні господарі володарю Кубка 
УЄФА не залишили. Підопічні Ми¬ 
коли Павлова зробили максимум 
того, на що були здатні цього дня. 
Вистоялиі Витримали!! Виграли!!! 

V тих, хто бачив цей матч, не 
закралося й тіні сумніву в тому, 
що переможець був виявлений в 
цій грі правомірно. Просто "Ворс¬ 
кла” в потрібний день і в потрібну 
годину виявилася сильнішою за 
“Шахтар”. 

Олександр ПЕТРОВ. 

Мирча ЛУЧЕСКУ, 
головний тренер 
"Шахтаря' 1 : 

— Перш за все, хочу привітати 
"Ворсклу" із завоюванням Кубка 
України. Полтавці зіграли сьогодні 
на результат. З великою самовід¬ 
дачею, деколи жертвуючи навіть 
своїм здоров'ям. Через все це, 
вони, напевно, заслужили перемо¬ 
гу. П ісля .завоювання Кубка УЄФА 
дуже багато агентів окуповували 


нашу команду. Я попереджав сво¬ 
їх футболістів, що поразка в Кубку 
України може кинути тінь на заво¬ 
ювання нами Кубка УЄФА. Наші 
форварди — Гладкий, а потім і Се¬ 
лезньов — практично нічого не 
зробили на полі, а це все-таки фі¬ 
нал Кубка. Маркоський, мабуть, 
був найкращим у складі "Ворск¬ 
ли". Пару слів про суддівство — 
ще раз хочеться сказати, що мат¬ 
чі такого напруження повинні су¬ 
дити іноземні арбітри. Поки ми не 
аналізували момент з вилученням 
Фернандиньо — був певний еле¬ 
мент симуляції... В кінці додали ли¬ 
ше дві хвилини. Але були викорис¬ 
тані всі заміни, було вилучення, 
вибігали медики — все це не від¬ 
повідає дійсності. 


як півзахисник Шах¬ 
таря" Фернандиньо метрів з 20 
вдарив, і плямистий пролетів в кі¬ 
лькох сантиметрах від попере¬ 
чки. Ця іскорка майстерності да¬ 
ла зрозуміти футболістам, що від 
емоцій час переходити до вико¬ 
нання ігрових обов'язків. 


Микола ПАВ/ІОВ 
головний тренер 


"Ворсклі" 7 ': 

-- Я говорив своїм гравцям: 
"Олімпійський принцип нам не 
підходить. Нас не лаятимуть, як¬ 
що ми програємо, нас і так всі хо¬ 
вали. Ми вийшли в фінал Кубка, 
посіли п’яте місце в чемпіонаті, 
шістнадцять гравців отримали 
звання майстрів спорту”. Я ска¬ 
зав: "Якщо ми завоюємо титул — 
перш за все, радітимуть ваші ба¬ 
тьки, діти”. Мені не вистачало 
тільки одного титулу — Кубка 
України. Тепер дідусь може ска¬ 
зати своєму внуку: "Я виконав 
програму-максимум і можу спо¬ 
кійно готуватися до пенсії". Але 
роботу з "Ворсклою” я все одно 
продовжу. 






Я •• 


сумнівів, заслуживрвоння героя фіналу. Йоп 
туШий ЩЩ-флб&отеиршивпротистояння. І 








чуване після Щучу? ШЩШ* 

— Я дуже радим,:: що ми виграли. Не ва 
і рто за був ати про | Ш а хта р” — це дуже си 
льна команда, в чомусь нам, пощастило 
але, як сказав хтось з тренерів::"Вибачте 


'СфУ.Ж&і'-' 




у :Що було складного для вас у цій грі? 

— Зараз важко відповісти на це запи¬ 
там ня —- б агато емоцій її і сля м атчу. 

В кінці гфі ви попросили у тренера 


заміні Чому? 

. — Я втомився. Павлов сказав,: щоб я 
грав; на повну силу; скільки зможу.-Але і 
нас є багато хороших форвардів, які мог¬ 
ли вийти на поле й освіжити гру, 

— Ви комусь присвячуєте свої забиті 
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голи? 




щй 


— Так. Присвячую їх: своїй сім’ї, своїй 
доньці, їй зараз шість років. Вона мені ко¬ 
жен раз говорить: "Тату, коли ти вже гол 
заб’єш?”. Сьогодні вона побачила мій гол 
і, думаю;; дуже рада за мене. Я поздоров¬ 
ляю всіх уболівальників . Полтави:: Також 
Дніпропетровська й Донецька, які нас теж 
підтримували. За нас сьогодні вболівала й 
уся Волинь, Дякую всім за підтримку. ; 

З У!'/і; да \ . І- І і|, ІГ: ї :л.;;Ц ..-і.: " і!^ 
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Осбвона 


Євгенія ПЕТРОВА 
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УКРАЇНСЬКИЙ & ФУТБОЛ 
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Сергій КУНІЦИН: 

НА НАШИХ 


у 


ГРАВЦІВ ВЕЛИКИЙ попит 

Почесний ррезидент Тдврії” Сергій Куніцин вінтерг'- 
поес-сл ужбі поокоМея губив вис і уп сймфепопольсь кої 



— Для нас дуже важкою була 
перша половина сезону. Після 
трагедії в "футбольній лотереї" з 
французьким "Рейном” в Кубку 
Інтертото команда потрапила до 
психологічної ями, з якої, по суті, 
так і не зуміла вибратися до кінця 
календарного року. Звичайно, бу¬ 
ли й інші причини наших невдач 
— зокрема, низка серйозних 
травм ключових виконавців. Про¬ 
те я вдячний Михайлу Івановичу 
Фоменку, з яким "Таврів” почи¬ 
нала чемпіонат, і який, я вва¬ 
жаю, заклав фундамент ниніш¬ 
ньої команди. Радий, що не поми¬ 
лилися ми й із запрошенням на 
тренерський місток молодого, 
але амбітного Сергія Пучкова. 
Сергій Валентинович, в якого, чо¬ 
го гріха таїти, спочатку майже ні¬ 
хто не вірив, довів, що він є хоро¬ 
ший фахівець: з ним команда під¬ 
нялася з 14-го на підсумкове во¬ 
сьме місце в турнірній таблиці. За 
наслідками весняної частини че¬ 
мпіонату “Таврія" взагалі вияви¬ 
лася третьою! Ми нарешті почали 
вигравати на виїзді {причому 
очок поза Симферополем набра¬ 
ли навіть більше, ніж удома). По 
ходу сезону троє таврійців (Гоме- 
нкж, Ґолайдо, Ковпак) отримали 
запрошення до національної збір¬ 
ної України — такого ніколи в Іс¬ 
торії клубу не було! І те, що наш 
капітан Саша Ковпак став най¬ 
кращим бомбардиром чемпіона¬ 
ту, — теж, загалом, історичне до¬ 
сягнення “Таврії". Незважаючи 
на всі труднощі, з якими нам до¬ 
велося зіткнутися в сезоні, що за¬ 
вершився, я переконався: в нас 
дійсно хороша команда, перед 
якою можна ставити серйозні за¬ 
вдання. 

— Для цього, напевно , потріб¬ 
но зберегти її лідерів і думати 
про посилення? 

— Не приховуватиму: в нас є 
пропозиції щодо Ковпака, Гола- 
йди й ряду інших гравців — як з 
України, так І з Росії і навіть 
Франції. Ми їх поки не розгляда¬ 
ли, оскільки хочемо зберегти кіс¬ 
тяк команди. Найближчим часом 
з інвесторами визначатимемося 
з бюджетом клубу на наступний 
сезон. Якщо фінанси дозволять, 
то нікого продавати не будемо, а, 
навпаки, придбаємо хороших ви¬ 


конавців на проблемні позиції. 
Хоча, звичайно, в нас не "золота 
клітка”, і в разі серйозних пропо¬ 
зицій (вигідних і клубу, й гравце¬ 
ві) хтось, можливо, піде. 

— З відходом Гоменюка, всу¬ 
переч прогнозам скептиків, “Та¬ 
врія” не стала слабкіша? 

— З відходом Гоменюка роз¬ 
крився Ковпак. Подивіться на на¬ 
шу лаву запасних — Бобаль, Фе- 
щук, Зборовський. Це талановиті 
хлопці, яким, щоб розкритися, по- 
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ся: у ворота суперників капітан кримчан за6ив:і7мячів, на чотири 
голи випередившй наиближчих конкурентів гй київських динамШіС 
ЩівПсмаеля бантура і Олександра АлІєва : ; Щ27лравяя Олександр 
продовжив фій контракт із сйійферополЬським клубомщеШа? рік. г 
Таким чиномкращийбомбардирчемпіонатуукраїнськогпрем'єр- 
ліи пов'язаний угодою, з кримчанамидо ЗІ грудня 2010 року. 

Нагадаємо; щр Олександр Ковпак перейшов до "Тавріг" з черка ¬ 
ського: "ДнгпраСв січні2005року. За цей часвінрровлв — 

116 матчів в чемпіонаті Украіни (забив733 м-ячіїі 12 іго~ 
країни - 



— По ходу сезону тн достатньо 
стримано оцінював свої шанси 
виграти гонку бомбардирів. Ге* 
пер, коли це відбулося, які почут¬ 
тя переживаєш? 

— Є відчуття свята: все-таки ме¬ 
та, яку перед собою ставить ко¬ 
жен нападник, досягнута. Величе¬ 
зне спасибі хотів би сказати всім, 



трібно грати. Пригадайте, хто ще 
три роки тому знав про Гоменю¬ 
ка й Голайда — вони були гравця¬ 
ми дубля. Але хлопці скористали¬ 
ся своїм шансом і зараз грають у 
збірній. Ми повинні дати шанс й 
нинішнім резервістам. Тим паче, 
що "Таврія”, як встигли відзначи¬ 
ти уболівальники, перш за все, 
сильна командною грою. А в хо¬ 
рошій команді, як говорив Вале¬ 
рій Васильович Лобановський, 
обов’язково зростають “зіроч¬ 
ки". 

— І останнє питання: чи зали¬ 
шається в ‘‘Таврії’’ Сергій Пуч- 
ков? 

— Так, Своєю роботою Пучков 
заслужив на продовження конт¬ 
ракту. Днями ми підписали з ним 
нову угоду за схемою “1+1". Ми 
віримо, що з Сергієм Валентино¬ 
вичем “Таврія” ще багато чого 
досягне. 


хто мене підтримував: керівницт¬ 
ву клубу, команді, рідним. Звичай¬ 
но ж, низький уклін — уболіваль¬ 
никам. Вважаю, це наш загаль¬ 
ний успіх! 

— За останній чемпіонат ти за¬ 
бив м'ячів більше, ніж за три з 
половиною попередні роки в “Та- 
врїГ (16}. Що змінилося в твоїй 
грі цього сезону? 

— Я цілеспрямовано йшов до 
наміченої мети. Величезна робота 
була виконана в попередньому че¬ 
мпіонаті: на тренуваннях, що на¬ 
зивається, пахав, хоча в іграх де¬ 
коли не все виходило. Ще я став 
досвідченішим. Плюс, звичайно 
ж, цього сезону мені посміхався 
успіх! 

— Як сприйняв запрошення до 
національної збірної України? 

— Якщо чесно, зараз мене про¬ 
сто переповнюють позитивні емо¬ 
ції: я став найкращим бомбарди¬ 


ром чемпіонату, отримав виклик в 
збірну. Я щасливий! 

— Хто першим привітав із за¬ 
прошенням до збірної? 

— Поздоровлень було дуже ба¬ 
гато! Хто привітав першим — за¬ 
раз, напевно, вже й не пригадаю. 
Звичайно ж, всім вдячний за теп¬ 
лі слова! Я, в свою чергу, про ви¬ 
клик до збірної спочатку по¬ 
відомив дружину Ірину — вона бу¬ 
ла дуже рада. 

— З екс-партнером по нападу 
“ТаврїГ, нинішнім дніпропетров- 
цем Володимиром Гоменюком, 
вже зідзвонювався? 

— Володя, до речі, зателефону¬ 
вав мені одним з перших. Приві¬ 
тав. Я, зрозуміло, поцікавився, чи 
запросили в збірну його. Дуже 
зрадів, коли дізнався, що так. 

— Напевно, не варто запитува¬ 
ти про те, чи загальний буде у вас 
з Володею номер на базі збірної. 

— Сподіваюся, нас поселять ра¬ 
зом: все-таки ми — близькі друзі. 

— Як оцінюєш свої перспекти¬ 
ви в збірній? 

—- Повторюся, зараз я радий 
вже тому, що мене запросили на 
збір. Для кожного футболіста — 
величезна честь виступати за збі¬ 
рну своєї країни. Те, що я став 
найкращим бомбардиром чемпіо¬ 
нату, не означає, що відразу ж 
отримаю місце в складі національ¬ 
ної команди. Для початку потрібно 
відчути атмосферу, познайомити¬ 
ся з тренерським штабом, з хлоп¬ 
цями. і, звичайно ж, чекатиму сво¬ 
го шансу, яким постараюся скори¬ 
статися на всі сто. 

— Чи обговорювали вже з по¬ 
чесним президентом “Таврії” 
Сергієм Куніциним твої плани на 
найближче майбутнє? 

— Так. Ви знаєте, що я продов¬ 
жив контракт з симферопольсь- 
ким клубом до 31 грудня 2010 ро¬ 
ку. У "Таврії" мене все влаштовує, 
отже, зробив це без будь-яких 
сумнівів. Тим паче, що усно домо¬ 
вилися з Сергієм Володимирови¬ 
чем {а він — людина слова): у ра¬ 
зі надходження серйозної пропо¬ 
зиції, мені не чинитимуть пере¬ 
шкод при переході в інший клуб. 



Донецький клуб та його супер-’ 
ник у фіналі Кубка УЄФА, бре¬ 
менський “Вердер”, оформили 
документи, згідно яким болівійсь¬ 
кий форвард "гірників" Марсело 
Морено наступний рік гратиме в 
складі бременського клубу. Орен¬ 
да футболіста обійдеться німець¬ 
кій стороні в два мільйона євро. 


Нагадаємо, бременський "Ве¬ 
рдер" цікавився Марсело Море¬ 
но ще рік тому. Але тоді “гірни¬ 
ки" випередили представника 
бундесліги й придбали болівійсь¬ 
кого нападника за дев’ять міль¬ 
йонів євро. Весь цей час німець¬ 
ка сторона спостерігала за фут¬ 
болістом, а після фінального ма¬ 
тчу на Кубок УЄФА почала з 
"Шахтарем” перемовини. 


Київське "Дина¬ 
мо” зробило перше 
літнє придбання. 

Контракт на п’ять 
років з київським 
клубом підписав 
20-річний француз 
Марк Фашан. 

Фашан є вихова¬ 
нцем "Осера”. 

Останні три сезони 
виступав за моло¬ 
діжну команду клу¬ 
бу, зігравши 47 
матчів. Також за¬ 
хищав кольори 

юнацької збірної Франції (Ц- 
19), у складі якої провів 
п'ять матчів. Відзначимо, 
що контракт футболіста, що 
виступає на позиції правого 
захисника, набуває чинності 
1 липня, після закінчення 



угоди з "Осером”. 

- Марк Фашан. Дата наро¬ 
дження: 25 січня 1989 року. 

Місце народження: м. 
Тарбс (Франція) 

Зріст: 181 см; вага: 75 кг. 

Сторінку підготував 
Олександр ОЗІРНИЙ, 
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щ СербськиШіплеймєйкер^ Же- 
лько Любенович продовжив 
свій контракт з “Таврією” ще 
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закінчувалася через,, місяць). 
Любенович перейшов до “Та- 
врїї” в липні х2006/ року /З' 
“Кри в б асу”, ; з а цей . ч а с п ро¬ 
вів за команду 72 матчі в,; че- 
мтонаті (забив 13 м ячів) і 
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Вівторок, 2 червня 2009 року 
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На початку другого тайму 


ЕНЕРГЕТИК — ОБОЛОНЬ — 
2:1 ( 1 : 0 ). 

29 травня. 17.00. Стадіон 
“Енергетик". 2 200 глядачів. 

Судді: А. Грисьо (Львів), А. 
Ганжелюк (Керч), В. Дем’янен- 
ко (Мукачеве), 

Делегат ФФУ: В. Наскалов 
(Мукачеве). 

Бурштин: Карпов, Лук'янов, 
Лазорик, Пащенко, Яневич, 
Беркита (Рудницький, 80), До- 
лотко, Чапко (Головко, 90+2), 
Чернов (Паськів, 60), Дячук- 
Ставицький (Тарас, 81), Степа- 
нов (Срібний, 90+5)-. Тренер: 
Михайло Савка. 

Київ: Штанько, Яворський, 
Лозинський (Нивинський, 84), 
Лень, Рожок, Малиш (Ковален¬ 
ко, 83), Сибіряков (Свинциць- 
кий, 27), Куценко, Мазуренко, 
Мірошниченко (Морозов, 63), 
Кармалита. Тренер : Юрій Мак¬ 
симов. 

Голи: Беркита (42, пен), Чап¬ 
ко (59) Кармалита (90+1). 

Попередження: Долотко 

(58), Чапко (68) — Лозинський 
(61), Яворськи^(72), Кармали¬ 
та (83), Свинцицький (90+4). 

Вилучення: Долотко (90+2, 
друге попередження). 

Волею календаря навесні лі¬ 
дери першого дивізіону нечас¬ 
то приїздять на Івано-Франків- 
щину. Візит “Оболоні" — один 
із небагатьох винятків. Та вже 
вкотре довелося переконати¬ 
ся, що в першій лізі за рівнем 
гри особливої різниці між ти¬ 
ми, хто внизу і нагорі, немає. 

Слабку гру "пивоварів” тре¬ 
нери команди (Юрій Максимов 
все ще відбуває дискваліфіка¬ 
цію і в Бурштині його не було) 
після матчу виправдовували 
недооцінкою суперника. Крім 
того, кияни були поінформова¬ 
ні, що їхній найближчий пере¬ 
слідувач ПФК "Севастополь" 
свою зустріч програв... 

Перший тайм хилив до сну. і 
якби надворі було хоча б +20, а 
не +7, приправлених холодним 
дощем, цілком можна було б 
подрімати. В середині тайму 
вболівальники переключили 
свою увагу на фанівський сек¬ 
тор гостей. Там почався “движ- 
няк” з міліцією, поштовхом до 
якого стало вирване сидіння. 

Прокинулися суперники за 
три хвилини до перерви. Прос¬ 
тий навіс Яневича в карний 
майданчик гостей завершився 
призначенням 11-метрового: 
рикошетом від газону м'яч влу¬ 
чив у руку Лозинському. Штат¬ 
ний пенальтист "Енергетика" 
Беркита свій шанс не втратив 
— 1:0. Ще до перерви гості 
могли відігратися: після подачі 
Кармалитою кутового Яворсь¬ 
кий розстрілював ворота "ене¬ 
ргетиків", проте чудово зіграв 
Карпов. 

Воротар бурштинців опинив¬ 
ся в центрі уваги й одразу по 
перерві. Особливо тоді, коли 
парирував на кутовий небез¬ 
печний удар Малиша. Після 
розиграшу стандарту Рожок 
ще й перевірив на міцність по¬ 
перечину воріт. Натомість гос¬ 
подарі свої шанси не марнува¬ 


ли. На 59-й хвилині в результа¬ 
ті швидкого контрвипаду Сте- 
панов вивів віч-на-віч зі Шта- 
ньком Чапка, котрий подвоїв 
рахунок. 

Господарі, вочевидь, впійма¬ 
ли кураж. V гостей, навпаки, 
нічого не виходило. Проблеми 
собі наприкінці матчу “енерге¬ 
тики" організували власними 
силами. На першій із трьох 
компенсованих арбітром хви¬ 
лин Лазорик невдало відкинув 
м’яч Карпову, чим скористав¬ 
ся Кармалита. Через дві хвили¬ 
ни Долотко занадто нечемно 
зустрів суперника, й господарі 
залишилися в меншості. Однак 
на цьому все й завершилося. 

Володимир ГОРОЩАК. 

ОЛЕКСАНДРІЯ 

ПФК ОЛЕКСАНДРІЯ — 
СТАЛЬ — 2:0 (0:0). 

29 травня. 18.00. КСК “Ні- 
ка'\ 3 800 глядачів. 

Судді: Я. Козик (Мукачеве), 
Ю. Кир’янов (Київ), і. Старо¬ 
ста (Ужгород). 

Делегат ФФУ: С. Дзюба (Ки¬ 
їв). 

Олександрія: Козаченко, Ку¬ 
ций, 7 Сирота (Герасименко, 
70; Бугайчук, 76), Лисюк (Ма- 
ринчук, 62), Запорожан, Шу- 
пик (Забара, 84), Гітченко, Ні- 
кітін, Кременчуцький, Смалько 
(Суспіцин, 56), Кирилов. Тре¬ 
нер: Юрій Коваль. 

Алчевськ: Бабак, Пасічниче- 
нко, Назаренко (Лисицин, 46), 
Налигач (Шевченко, 67), Чебо- 
таєв (Павлоніков, 55), Наза- 
рук, Акименко (Козлов, 86), 
Валєєв, Гавриш, Муховиков, 
Палагнюк (Мироненко, 67). 
Тренер: Вадим Плотников. 

Голи: Сирота (48, пен.), Ки¬ 
рилов (64). 

Попередження: Налигач 

(38), Валєєв (52). 

Незважаючи на поразку від 
найкращої команди весняної 
частини першості, алчевцям 
вдався один із найзмістовні- 
ших матчів сезону. Домінуючи 
впродовж всього першого тай¬ 
му, '‘Сталь" не створила голе¬ 
вих моментів біля воріт госпо¬ 
дарів, проте не дозволила гос¬ 
тро атакувати й супернику. 


простріл із правого флангу 
призвів до одинадцятиметро- 
вого у ворота господарів — 
м’яч рикошетом від ноги Нали¬ 
гача, і до стелився в підкаті, 
відскочив йому в руку. Пеналь¬ 
ті реалізував Сирота — 1:0. V 
середині тайму олександрійці, 
перехопивши м'яч на фланзі, 
тут же навісили на Кирилова, 
який подвоїв рахунок, — 2:0. 

Окрім двох моментів, що 
призвели до голів у ворота ал- 
чевців, нічого гострого госпо¬ 
дарі не створили,. Лише в ком¬ 
пенсований арбітром час 
контратака команди Юрія Ко¬ 
валя завершилася виходом 
сам на сам, але ситуацію вря¬ 
тував Бабак, котрий переграв 
форварда господарів. 

Артем ЦИГАНЕНКО. 

ЛУЦЬК 

ВОЛИНЬ — ІГРОСЕРВІС — 
3:1 (1:0). 

29 травня. 18.00. Стадіон 
"Авангард". 4 900 глядачів. 

Судді: В. Дяденко (Кірово¬ 
град), В. Федан (Олександрія), 
А. Мотика (Тернопіль). 

Делегат ФФУ: Ю. Власенко 
(Київ) 

Луцьк: Семченко, Коваль¬ 
чук, Ковалюк, Карковський, 
Рубцов, Кінаш, Лісовий (Мар-- 
ковець, 81), Карасюк (Жук, 
65; Подригуля, 77), Пищур, Па- 
влов (Дручик, 23), Власко (Гу¬ 
щин, 46). Тренер: Віталій Ква- 
рцяний. 

Симферополь: Єрещенко, 
Агарін, Пісний, Олійник, Бонда- 
рчук, Колесник, Мазуренко, 
Горбатко, Чернік (Тукан, 87), 
Скидан (Поліянчук, 61), Ілля- 
шов. Тренер : Сергій Шевчен¬ 
ко. 

Голи: Кінаш (4), Пищур (70, 
пен), Гущин (79) — ілляшов 
(76, з пенальті) 

Попередження: Карковсь¬ 
кий (45+1), Дручик (73). 

Перевага "Волині" над сим- 
феропольцями в звітному мат- 
■ чі була просто тотальною. Узя¬ 
ти хоча б статистику ударів по 
воротах: на 29 пострілів лучан 
гості за всю зустріч відповіли 


Розпочали поєдинок волиня- 
ни, як завжди, хвацько, заро¬ 
били кутовий, після подачі яко¬ 
го кіпера вперше потурбував 
потужним ударом Лісовий, А 
на третій хвилині підопічні Ві¬ 
талія Кварцяного забили й 
швидкий гол. Кінаш від центра 
поля своїми коронними фінта¬ 
ми розкидав оборонців, дій¬ 
шов до воротарського майдан¬ 
чика й підступним ударом під 
поперечку спрямував шкіряно¬ 
го до сітки — 1:0. 

Здобувши перевагу, "Во¬ 
линь” обертів не зменшила, 
моменти біля володінь Єреще- 
нка виникали, як гриби після 
дощу, але з реалізацією спра¬ 
ви йшли натужно, незважаючи 
на те, що іноді, здавалося, 
м'ячу не було куди діватися, як 
тільки летіти в сітку. А наприкі¬ 
нці другої десятихвилинки лу¬ 
чани взагалі втратили два над- 
реальні шанси збільшити пере¬ 
вагу. Спочатку Лісовий прой¬ 
шов лівим краєм, обвів трьох 
захисників і завдав шикарного 
удару в дальню “дев'ятку” — 
гостей врятував Єрещенко, 
який у карколомному стрибку 
кінчиками пальців дотягнувся 
до м'яча й перевів його на ку¬ 
товий. А за хвилину й він був 
безсилий, коли Пищур після по¬ 
дачі кутового потужно бив го¬ 
ловою, та м'яч пролетів біля 
стійки. Мав забивати Сашко й 
ще за кілька хвилин, коли, зно¬ 
ву вигравши верхову дуель, 
зряче бив головою з чотирьох 
метрів, але м’яч, вдарившись 
об землю, полетів не в сітку, 
як очікувалося, а на якийсь 
сантиметр вище... 

Після відпочинку ситуація на 
полі не змінилася. Знову домі¬ 
нувала “Волинь", Пищур, Лісо¬ 
вий і Кінаш регулярно "стріля¬ 
ли" по воротах із вигідних по¬ 
зицій, але то в лучан не скла¬ 
далося з ударами, то встигали 
підстрахувати захисники, а ча¬ 
стенько ситуацію рятували ли¬ 
ше самовіддані дії кіпера “Іг- 
росервіса". До взяття воріт 
справа дійшла лише в другій 
половині тайму. Спочатку Кі¬ 
наш від центра закинув м’яч 
на кут воротарського Пищуру, 


ний — пенальті. Вирок вико¬ 
нав сам потерпілий, потужно 
вдаривши з правої по центру 

— гол! До речі, 21-й у поточно¬ 
му сезоні. 

Як ви'явилося, пенальті цей 
був не єдиним у матчі, адже за 
кілька хвилин під час не надто 
загрозливої контратаки сим- 
феропольців Жук також пору¬ 
шив правила в своєму штраф¬ 
ному майданчику, й ілляшов 
скоротив розрив у рахунку. Та 
минуло лише дві хвилини, і во- 
линяни знову поновили свою 
двом'ячеву перевагу. Кінаш 
подав кутовий із правого краю 
на ближню стійку, а вісімнад¬ 
цятирічний Гущин, зненацька 
вигулькнувши з-за спин оборо¬ 
нців, вколотив м’яч у сітку — 
3:1. 

V час. що залишався, знову 
не забили з гарних позицій 
Дручик, Пищур і Подригуля. 
Симферопольці ж, які того дня 
не надто нагадували самі се¬ 
бе, окрім епізоду з одинадця- 
тиметровим, відзначилися ви¬ 
ходом сам на сам правим кра¬ 
єм, але їхній форвард, не збли¬ 
жуючись із Семченком, ударив 
значно вище воріт. 

Микола ГАВРИЛЮК. 

МОЛОДІЖНЕ 

КРИМТЕПЛИЦЯ — ДИНАМО2 

— 1:2 ( 1 : 1 ). 

29 травня. 18.00. Стадіон 
"Кримтеплиця", 1 200 гляда¬ 
чів. 

Судді: Д. Жуков (Донецьк), 
А. Шамека (Маріуполь), В. Ла- 
зєєв (Одеса). 

Делегат ФФУ: В. Володій 
(Херсон). 

Молодіжне: Тодич, Бог ач, 
Новотрясов, Візавер, Абляме- 
тов (Саранчуков, 46), Кучерен- 
ко, Мельник (Войнаровський, 
79), Канюк (Світличний, 46), 
ішмаков, Веприк (Діабі. 46), 
Таран (Бабир. 84), Тренер: Ми¬ 
хайло Сачко. 

Київ: Бойко, РодІна, Парцва- 
нія, Люлька, Морозенко (Чепі- 
лов, 46), Кушніров, Коркішко, 
Петров (Бутенін, 64), Гармаш 
(Герасим'юк, 46), Рибалка, 
Малин (Шевчук, 82). 

Голи: Мельник (31) — Риба¬ 
лка (35), Чепїлов (90+2). 

Попередження : Богач (12(, 
Саранчуков (80) — Шевчук 
(90+4). 

V протистоянні з "Динамо-2" 
в господарів були всі підстави 
сподіватися на успіх, непокої¬ 
ла лише одна обставина — від¬ 
сутність головної оборонної си¬ 
ли в особі Олександра Антоню- 
ка, який пропускав матч через 
перебір карток. Як виявилось, 
побоювання були не даремні... 

Активніше почали гості, "те¬ 
пличники" огризнулися лише 
на 13-й хвилині, коли Таран, 
закрутивши захисників біля 
бровки, прострелив до штраф¬ 
ного, де Мельник відпасував 
Веприку, але той ударив вище. 
З цієї хвилини гра вирівнялася, 
а незабаром і зовсім перейш¬ 
ла під контроль господарів, 
проте створити воротам Бойка 
реальну загрозу ніяк не вдава- 
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лося. На 28-й хвилині запам'я¬ 
тався дальній, але нехитрий 
удар Веприка, і нарешті на 
31-й хвилині молодіжнянцям 
вдалося впоратися з обороною 
киян. Почав голеву атаку То- 
дич, навісивши зі стандарту на 
лівий фланг. Там Таран, елега¬ 
нтно обігравши захисника, по¬ 
дав до штрафного на Мельни¬ 
ка — удар головою в Ігоря ви¬ 
йшов чудовий, і м’яч від стійки 
влетів у сітку воріт •— 0:1. Але 
недовго грала музика тріумфу 
для господарів. Не минуло й 
трьох хвилин, як динамівці зрі¬ 
вняли рахунок. V центрі оборо¬ 
ни чомусь виникла прогалина, 
куди й прошмигнув Рибалка, 
скориставшись рикошетом-па- 
сом від партнера. Загалом, у 
тій ситуації Тодич був безси¬ 
лим — 1:1. 

V перерві тренерський штаб 
"Кримтеплиці" зробив три за¬ 
міни: замість Веприка підсили¬ 
ти атаку вийшов Діабі, Абляме- 
това замінив Саранчуков, а 
Канюка на правому фланзі — 
Світличний. Останній неабияк 
вимотав оборону динамівців, 
витягуючи на себе чималі їхні 
сили. Але голів все не було... 
Цікавіше стало вже ближче до 
закінчення матчу. Господарі 
створили блискучий момент 
для взяття воріт гостей — Та¬ 
ран обігнав захисників, зумів 
зупинити м'яч біля самої лінії 
воріт, обвів двох оборонців і, 
наче на блюдечку, виклав 
“снаряд" під удар Діабі, але 
івуарієць цей момент "запо¬ 
ров"... 

На 80-й хвилині Войнаровсь- 
кий бив зі штрафного, але за¬ 
крутив м’яч лише в руки Бой¬ 
кові. Додані хвилини 'теплич¬ 
ники" явно догравали, намага¬ 
ючись утримати рахунок і не 
дати спрацювати футбольному 
закону: “не забиваєш ти — за¬ 
бивають тобі”, але в спробі 
створити штучний офсайд пе¬ 
ремудрували ішмаков і Ново- 
трясов. У результаті Чепілов 
прорвався до штрафного й, не 1 
зустрівши ніякого опору, роз¬ 
стріляв ворота Тодича — 1:2! 

На післяматчевій прес-кон¬ 
ференції головний тренер 
“Кримтеплиці" Михайло Сачко 
нарікав на те, що команда не 
витримала психологічного на¬ 
вантаження: “Була довга без¬ 
програшна дистанція, але де¬ 
які цей вантаж відповідальнос¬ 
ті не витримали. Пішли на ви¬ 
мушені заміни в другому тай¬ 
мі, бо в першому багато чого 
не вдавалося, але із завдання¬ 
ми ці гравці в цілому не впора¬ 
лися. Шкода, звичайно, але ми 
не опускаємо рук, в трьох мат¬ 
чах, що залишилися, спробує¬ 
мо надолужити згаяне сього¬ 
дні”. 

Армен ПЕТРОСЯН. 

ОВІДІОПОЛЬ 

ДНІСТЕР — ДЕСНА — 1:0 

( 1 : 0 ). 

29 травня. 17.00, Стадіон 
“Дністер" імені Віктора Дуко- 
ва. 1 200 глядачів. 

Судді: П. Чижевський (Київ), 
В. Жарий (Павлоград), М. Зай- 
цев (Нікополь). 

Делегат ФФУ: В. Головко 
(Дніпропетровськ). 

ОвідІополь: Пацюк, Б. Сміш¬ 
ко, Хромих, і. Буряк, Аещук, 
Полтавець, Каблаш (Піцик, 


54), Штурко (Леонов, 58; Ста¬ 
ровин, 82), Качур (Батальсь- 
кий, 46), Залевський, Продай. 
Тренер: Андрій Пархоменко. 

Чернігів: Сидоренко, Щедра- 
ков, Євстафієв, Мамутов (За- 
рицький, 52), Зейналов (Коже- 
м’яченко, 84), Шарпар, Руста- 
мов, Пічкур, Боровков, Сер¬ 
дюк, Старенький. Тренер: Ми¬ 
хайло Дунець. 

Гол: Євстафієв (38, у свої 
ворота). 

Попередження : Батальський 
(68), Леонов (70) — Мамутов 
(47), Шарпар (63), Сердюк 
(79). 

Нинішньої весни овідіополь- 
ці грають серіями. Спочатку 
чотири нічиїх, потім дві пере 
моги, а якщо враховувати тех¬ 
нічну вікторію над “Княжою”, 
то й всі три. V попередніх же 
двох поєдинках, фактично з 
майбутніми представниками 
прем'єр-ліги, дністряни посту¬ 
пилися з однаковим рахунком 
— 1:3. Як не дивно., рівень 
гри, продемонстрований у цих 
зустрічах командою Андрія Па- 
рхоменка, Заслужив достатньо 
високої оцінки, але не склало¬ 
ся... . [ 

Однак, як відомо, глядачам 
потрібні очки.- Правило “гра 
забувається, а результат зали¬ 
шається" ніхто не відміняв. 
Саме тому звітний поєдинок із 
чернігівською “Десною" набу¬ 
вав особливого значення. Тре¬ 
тьої поразки поспіль прихиль¬ 
ники команди не зрозуміли б. 

Дебют зустрічі проходив на 
половині поля “Десни", але пе¬ 
рша серйозна небезпека вини¬ 
кла лише на 25-й хвилині зу¬ 
стрічі. Опинившись праворуч 
біля лицьової лінії, Валентин 
Полтавець зробив націлену пе¬ 
редачу в район дальньої стій¬ 
ки, звідти в стрибку головою 
бив по воротах Руслан Качур. 
М’яч пройшов над поперечи¬ 
ною. Гості першу реальну за¬ 
грозу створили на 35-й хвили¬ 
ні. Руслан Зейналов подав два 
небезпечні штрафні поспіль: 
після першого м’яч пройшов 
вище, а після другого завдав 
удару головою Шарпаром — 
відпрацював голкіпер. 

Овідіопольці фактично з по¬ 
чатку зустрічі зуміли відшукати 
слабке місце в обороні гостей 
в особі молодого гравця Ста¬ 
ренького, тому здебільшого 
вели атакувальні дії через пра¬ 
вий фланг. Все це й принесло 
результат на 38-й хвилині, ко¬ 
ли після подачі корнера Полта¬ 
вцем унаслідок боротьби на 
другому поверсі м’яч опинився 
у воротах чернігівців, зрико- 
шетивши від Дмитра Євстафіє- 
ва, — 1:0. 

Гості кинулися відігруватися, 
й знову в центрі уваги опинився 
восьмий номер "Десни" Руслан 
Зейналов. На 41-й хвилині він 
завдав, підступного удару з-за 
лінії штрафного майданчика: 
м’яч по дузі опускався у ворота, 
але Богдан Пацюк урятував. 

V другому таймі характер гри 
не зазнав значних змін. "Дніс¬ 
тер" продовжував атакувати, 
а “Десна” захищалася, відпо¬ 
відаючи контратаками. Що¬ 
правда, в фінальній десятихви- 
линці чернігівці заграли наба¬ 
гато швидше, й гостріші моме- ч 
нти, яких не було до перерви, 


стали виникати біля воріт гос¬ 
подарів. Але Богдан Пацюк, 
який вперше вийшов у старто¬ 
вому складі "Дністра”, зали¬ 
шив свою рамку в недоторкан¬ 
ності. Також варто відзначити 
самовіддану гру капітана овіді- 
опольців, досвідченого Вален¬ 
тина Полтавця, який у цьому 
поєдинку став найкращим гра¬ 
вцем і був справжнім стриж¬ 
нем команди. Багато в чому 
завдяки йому овідіопольці пе¬ 
ремогли, що дозволило їм під¬ 
нятися на восьму сходинку в 
турнірній таблиці, 

Юрій УСАТЮК. 

КРАСНОКУТСЬК 

ГЕЛІОС — ЗАКАРПАТТЯ — 

0:1 ( 0 : 1 ). 

29 травня. 17.00. Стадіон 
“Газовик”. 450 глядачів. 

Судді: Є. Арановський (Ки¬ 
їв), О. Корнійко (Миргород), 0. 
Дробітько (Полтава). 

Делегат ФФУ : А. Симонов 
(Чернігів). 

Харків: Пилипенко, Лебеди- 
нець (Кіктьов, 64), Чередниче¬ 
нко, Симінін. Шатило, Костюк, 
Рамазанов, Даудов іПономаре- 
нко, 67), Лещенко (Рудь, 46; 
Ткачов, 79), Радїонов, Тарасе- 
нко (Коваль, 46). Тренер: Сер¬ 
гій Кандауров. . . . 

Ужгород: Надь, Чижевський, 
Калиничєнко, Ярош (Деркач, 
78), Андрухов (Степанков, 58), 
Микуляк, Платонов, Ільчишин 
(Шендрик, 88), Єсин, Давидов 
(Прокопченко, 75), Невуче (Бу¬ 
рий, 87). Тренер: Михайло іва- 
ниця. 

Гол: Невуче (34). 

Попередження: Лебединець 
(24), Костюк (ЗО), Рудь (63) — 
Калиничєнко (7), Прокопчено 
(82). 

Дебют поєдинку 'був за гос¬ 
подарями. Вони заволоділи іні¬ 
ціативою й без зайвої скром¬ 
ності почали плести мережива 
своїх атак на підступах до 
штрафної ужгородця Надя. Ди¬ 
ригентом атак Теліоса” висту¬ 
пав Тарасенко, який повернув¬ 
ся після дискваліфікації. Вже 
на шостій хвилині він заробив 
штрафний, привізши попутно 
Калиниченкові “гірчичника”, 
— інформує прес-служба харкі¬ 
в’ян. Стандарт, щоправда, не¬ 
безпеки не приніс. Не минуло 
й п’яти хвилин, як невгамов¬ 
ний Тарасенко не' використав 
шикарну можливість вивести 
свою команду вперед. Після 
паса Симініна він вискочив із- 
за спини Калиниченка й опини¬ 
вся тет-а-тет із голкіпером, 
який нападника в підсумку пе¬ 
реграв. Не встигли глядачі на 
трибунах перевести подих, як 
все гой же Тарасенко мало не 
вийшов на чергове рандеву з 
Надем. Його прорив до воріт 
гостей перервав асистент ар¬ 
бітра, який зафіксував досить- 
таки спірний офсайд. 

Змарновані моменти негати¬ 
вно позначилися на харків’я¬ 
нах. Не добившись закономір¬ 
ного успіху в перші хвилини зу¬ 
стрічі, вони потім мимоволі 
“поплили”. А на той час вже 
майже повністю на полі “Газо¬ 
вика” адаптувався темношкі¬ 
рий форвард ужгородців Неву¬ 
че, який в останніх матчах ре¬ 
гулярно залишає свої автогра¬ 
фи у воротах команд-супер- 


ниць. Не змінив традиції він і в 
Харкові. Грамотно зорієнтува¬ 
вшись в центрі поля після від¬ 
бору м’яча в Рамазанова, Ми¬ 
куляк одним дотиком вивів фо¬ 
рварда на ударну позицію. Не¬ 
вуче на швидкості втік від Ле¬ 
бединая й Шатила, які кинули¬ 
ся рятувати ситуацію, й сходу 
вдарив у дальній кут воріт Пи- 
липенка — 0:1. ‘Сонячних” міг 
одразу ж добити Ярош. Проте 
його навіс зі штрафного під 
поперечину голкіпер харків'ян 
уміло перевів на кутовий. 

V перерві Сергій Кандауров, 
замінивши Тарасенка й Леще- 
нка відповідно на Коваля І Ру- 
дя, зробивши спробу навести 
остаточний порядок у центрі й 
додати свіжості нападу. Вдало¬ 
ся це лише частково. По-пер¬ 
ше, гравці “Закарпаття”, отри¬ 
мавши, мабуть, звістку про не¬ 
вдачу “Севастополя”, пішли 
вперед великими силами й мо¬ 
жливості втілити в життя заду¬ 
мане господарям.просто не да¬ 
ли. А по-друге, свіжі виконавці 
“червоно-чорних” не повністю 
виправдали покладені на них 
очікування. Як підсумок, ужго- 
родці більшу частину другого 
тайм провели в позиційному 
нападі, а харків’яни стійко за¬ 
хищалися й жваво бігли впе¬ 
ред за кожної нагоди. 

Лише під завісу матчу “соня¬ 
чні”, нарешті-таки, створили 
небезпечні, моменти біля воло¬ 
дінь Надя. На першій доданій 
хвилині Рамазанов дивом не 
покарав воротаря гостей за 
те, що той залишив ворота 
без нагляду, а після тут же ро¬ 
зіграного кутового, на який до 
протилежного штрафного при¬ 
йшов навіть Пилипенко, перс¬ 
пективно, але невдало прикла¬ 
вся головою до м’яча Понома- 
ренко. Саме в розчарованому 
зітханні глядачів потонув свис¬ 
ток арбітра, що сповістив про 
перемогу ужгородців і, відпові¬ 
дно, про їхній достроковий ви¬ 
хід у прем'єр-лігу. 

Олег ШЕВЧУК. 

БАХЧИСАРАЙ 

ПФК СЕВАСТОПОЛЬ —* НАФ- 
ТОВИК-УКРНАФТА — 0:1(0:1). 

29 травня. 16.00. Стадіон 
“Дружба". 1 000 глядачів. 

Судді: Ю. Фощій (Черкаси), 
В. Володій, М. Чертоляс (обид¬ 
ва — Херсон). 

Делегат ФФУ : В. Безрук (Лу¬ 
ганськ). 

Севастополь; Сокоренко, А. 
Башлай, Гудзикевич (Галюза, 
46), Култишев, Шишкін (Скво- 
рцов, 81), Жабокрицький, А. 
Шевчук (Прокопенко, 86), Ша- 
хов (Сучу; 60), Гололобов, Піс- 
кун, Ківа (Назаров, 60). Тре¬ 
нер: Олег Лещинський. 

Охтирка: Овсієнко, Зайчук, 
Поклонськйй, Бриж, Поляниця, 
Кікоть (Лосников, 69), Погорє- 
лов, Одинцов (Шептицький, 
58), Іващенко (Єсип, 89), По- 
косенко (Д. Баглай, 74), Сава- 
нчук (Вітер, 62). Тренер: - Ва¬ 
дим Колесник. 

Гол: Саванчук (33, пен). 

Попередження: Гудзикевич 
(42), Шевчук (49), — Зайчук 
(45+1), Саванчук (55), Лосни¬ 
ков (90+2). 

Якщо сказати, що для севас¬ 
топольців цей матч був одним 
із головних у сезоні, це не ска¬ 


зати нічого. V разі перемоги 
вони ставали б головними пре¬ 
тендентами на третю сходинку 
е турнірної таблиці. 

Поєдинок розпочався в пові¬ 
льному темпі, й небезпечних 
моментів біля воріт обох ко¬ 
манд не виникало. Перший із 
них ледь не створили гості на 
13-й хвилині, коли Саванчук 
закрутив м’яч на кут штрафно¬ 
го майданчика, де Зайчук за¬ 
вдав удару, який не склав тру¬ 
днощів Сокоренкові. 

Севастопольці відповіли 
швидкою контратакою за учас¬ 
тю Култишева, Шишкіна та 
Жабокрицького, але удар 
останнього заблокували захис¬ 
ники. За п’ять хвилин на ліво¬ 
му фланзі Гудзикевич обіграв 
кількох гравців “Нафтовика” й 
ударив у ближній кут воріт, але 
Овсієнко діяв надійно. На 22-й 
хвилині штрафний удар з 35-ти 
метрів виконував Ківа. Здава¬ 
лось, що м'яч за головою Овсі- 
єнка опускається у ворота, 
але, струсонувши поперечину, 
він залишив межі поля. 

Після цього моменту “нафто¬ 
вики" на кілька хвилин перехо¬ 
пили ініціативу. Господарі по¬ 
чали помилятися в передачах, 
створюючи небезпеку біля сво¬ 
їх воріт. На 25-й хвилині Ківа 
вивів Зайчука тет-а-тет Із Со- 
ко0енком, але капітан севас¬ 
топольців врятував свою ко¬ 
манду від гола. Ще раз свою 
майстерність голкіпер севасто¬ 
польців продемонстрував на 
32-й та 33-й хвилинах матчу, 
коли спочатку Саванчук зі 
штрафного бив у верхній кут 
воріт, а потім зреагував на 
аналогічний удар Погорєлова. 
Однак і він не зміг допомогти 
своїм партнерам, коли за пору¬ 
шення правил проти Поляниці 
був призначений пенальті, 
якій чітко реалізував Саван¬ 
чук. До кінця першого тайму 
було ще достатньо часу, але 
севастопольці так і не змогли 
щось зробити біля аоріт гос¬ 
тей. 

Перші хвилини після пере¬ 
рви додали надії, що господарі 
зуміють переламати невдалий 
для’них хід зустрічі. Вони дода¬ 
ли в швидкості, але гостроти 
біля воріт Овсієнка було не так 
вже й багато. На 47-й хвилині 
головою бив Шевчук, але м’яч 
влучив у сітку із зовнішнього 
боку воріт. Наступного момен¬ 
ту довелося чекати п’ятнад¬ 
цять хвилин. Знову на вістрі 
атаки був Шевчук, але м’яч 
пролетів вище поперечини. 

На 65-й хвилині тралився, як 

потім ВИЯВИЛОСЯ, ключовий мо¬ 
мент матчу. Після подачі з лі¬ 
вого флангу Шевчук у падінні 
"ножицями” бив по воротах. 
Овсієнко відбив м'яч прямісі¬ 
нько на Сучу, який с трьох ме¬ 
трів примудрився влучити в по¬ 
перечину, від якої м’яч відско¬ 
чив у руки голкіперу “Нафтови¬ 
ка ”. 

Цей момент остаточно мора¬ 
льно підкосив севастопольців. 
Не можна сказати, що госпо¬ 
дарі опустили руки, але склало¬ 
ся таке враження, що вони 
вже самі не вірили в позитив¬ 
ний для них результат цього 
поєдинку. Ш 

Євген САПОЖНИКОВ. 
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Запропонований до уваги читача матеріал стане першим 
у своєрідному міні-циклі, де будуть подані фінальні розкла¬ 
дки за всі роки двох головних національних референдумів 
- тих, які окреслюють Футболіста й Воротаря року в Україні. 
Здійснити цей задум виявилося завданням не з найлегших: 
я був прикро здивований великою кількістю похибок, не- 
узгодженостей і проявів "халтури" у підсумкових реєстрах , 
які друкувалися часописами, відповідальними за опити. Пі¬ 
сля недовгих роздумів я вирішив здійснювати перерахунок 
показників за кожен рік, отож, якщо читач побачить відмін¬ 
ності в очках, позиціях гравців і їхніх команд між даними, 
наведеними мною, й "оригінальними” (тобто поданими га¬ 
зетами у роки проведення конкурсів), хай не дивується: в 
багатьох випадках особи, котрі займалися опрацюванням 
анкет, не надто зважали на таку річ, як точність. Також заува¬ 
жу, що в своїй роботі я керувався чіткою системою, пара ос¬ 
новних принципів якої виглядає так: зазначалися всі клуби, 
де футболісти виступали в офіційних турнірах упродовж 
року; за рівності очок перевага надавалася гравцеві з біль - 
шою кількістю других/третіх місць (окрім двох винятків), а 
коли й тут виникала рівновага, розміщення здійснювалося в 
алфавітному порядку, тоді як за відсутності повної інформа¬ 
ції (читай: відомостей про позиції, як) займали в анкетах 
народні обранці"), розстановка спортсменів відповідала 
оригінальній”. 

І. . '• 

Історично так склалося, що українська система призів зага¬ 
лом продовжила лінію, панівну в Радянському Союзі; у нас так 
само утвердився дуумвірат основних плебісцитів, Інакше кажу¬ 
чи, найбільше ми шануємо два конкурси, в результаті яких ста¬ 
ють відомими найкращий гравець і голкіпер держави. Вітчизня¬ 
ні любителі шкіряного м’яча знають, що провідних воротарів 
СРСР почав визначати з 1960-го року московський тижневик 
“Огонек", одначе мало кому відомий той факт, що це - найда¬ 
вніший подібний опиту світовому футболі! (Тим, кого цікавлять 
знакові й не висвітлені моменти його літопису, пропоную озна¬ 
йомитися з минулорічним - “УФ" №131 - матеріалом автора 
цих рядків). Коли Україна здобула незалежність, виникла необ¬ 
хідність у власній нагороді, котра стала би гідним замінником і, 
до певної міри, продовженням радянської - надзвичайно пре¬ 
стижної свого часу. Резонером оцієї потреби виступила автори¬ 
тетна тоді "Спортивна газета", редакція котрої прийняла рішен¬ 
ня 3 1992-ґО проводити “воротарський" референдум. 

Його знаковою рисою стало те, що імена провідних вітчизня¬ 
них “брамаріа” окреслювалися не за підсумком календарного 
року, а сезону. Іншою особливістю була дещо незвична систе¬ 
ма визначення лауреатів: перед традиційним опитуванням жур¬ 
налістів, які заповнювали анкети з іменами трьох найкращих, 
на їхню думку, перших номерів, редакцією складався спеціаль¬ 
ний рейтинг, куди входили голкіпери, які зіграли не менше по¬ 
ловини матчів у поточній першості, причому розміщувалися во¬ 
ни там згідно із середнім балом - результатом оцінювання їх¬ 
ньої гри упродовж чемпіонату. Зверніть увагу на конкурси 
1992-го й 1993-го років: три цифри після загальної суми очок 
означають, зрозуміло, кількість набраних гравцями перших, 
других і третіх місць, а через кому знаходиться число, що фік¬ 
сує позицію, зайняту ними ж у реєстрі за підсумком виставле¬ 
них оцінок (за рівності загальних показників “СН перевагу від¬ 
давала кіперу, котрий мав вищий номер у рейтингу). Представ¬ 
ники друкованих ЗМІ повинні були обрати переможців саме з 
оцих списків: у першому налічувалося 21 прізвище, в другому - 
17 (втім, знайшлися “унікали', які в своїх анкетах згадали іме¬ 
на “незалікових” воротарів). Остаточний цифровий показник 
виникав таким чином: до суми очок від результатів журналіст¬ 
ського референдуму плюсували пункти, надані кожному гравце¬ 
ві за місце в рейтингу, де діяв принцип дзеркала, себто “бра- 
мар”, який у 1992-му зайняв найвищу сходинку, отримав 21 
бал, найнижчу - один; відповідно, наступного року співвідно¬ 
шення становило 17 до одного. 

' За підсумком дебютного опиту перемогу здобув Олександр 
Помазуй- воротар харківського “Металіста", один із найяскра¬ 
віших представників “утраченого покоління” українського фут¬ 
болу першої половини 90-х років минулого століття. Після роз¬ 
паду Радянського Союзу ми володіли плеядою дуже обдарова¬ 
них гравців, із яких одиниці прислужилися на славу національ¬ 
ному спорту: в багатьох не склалася кар’єра; хтось згубив свій 
талант; когось обділила милістю доля; а ще декого “пригріла” 
наша північно-східна сусідка, яка вміло скористалася хронічною 
ущербністю вітчизняних футбольних (і не тільки) керівників. Все 
це зумовило тяжке економічне становище країни, воно породи¬ 
ло історичний період, затаврований письменником К.Москаль- 
цем терміном “безчасся" - народна гра у цьому вимірі була ли¬ 
ше проекцією загальної руїни... Серед того сузір'я імен яскра¬ 
во виокремлювалися двоє рівновеликих за талантом стражів 
воріт (обоє досягай в спорті дещицю з того, що могли) - Пома¬ 
зуй І одесит Віктор Гришко. Харків’янин входить до когорти ге¬ 
роїв найпершого національного чемпіонату, його смілива і де¬ 
що авантюрна манера гри, породжена особливою пластичніс¬ 
тю. імпонувала любителям шкіряного м'яча. В подальшому Са¬ 
шко загруз у нижчих лігах російської першості, зате він назав¬ 
жди зостанеться в літописі футболу України як лауреат найпер¬ 
шого повноцінного референдуму для воротарів. Наступний пле¬ 
бісцит став моментом тріумфу для київського динамівця Ігоря 
Кутепова - теж знакової постаті нашого футбольного "безчас¬ 
ся". Наділений талантом меншого калібру, ніж двоє згаданих кі- 
перів, Кутєпов належав до того типу перших номерів, яких у 
нас традиційно пов’язують із Євгеном Васильовичем Рудако- 
вим: він ніколи не грав на публіку, його характеризувала зовні 
проста й нехитра, проте надійна метода поведінки в “рамці" і 
навколо неї - саме це й схилило симпатії журналістів у його бік. 
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Щ О. Помазуй ("Металіст") - 50 (10+7+1, 17) 

2. І. Кутєпов ("Динамо”) - 34 (1+5+1, 2) 

3. 0. Колесов (“Таврія") - 34 (4+2+2, 6) 

4. В. Марчук (“Карпати”) - 23 (О+і+0,1} 

5. В. Мартінкенас Г Динамо") - 23 (2+1+1, 8} 

6. Д. Шутков (“Шахтар”) - 22 {2+0+1, 7) 

7. А...Чисте® ("Нива" Т.) - 21 {0+1+1, 4) 

8. 0. Суслов (“Чорноморець”) - 21 (0+1+2, 5) 

9. М. Бурч (“Волинь”) - 20 (0+0+1, 3) 

10. Ю, Сивуха (“Металург” 3.) - 18 (1+0+2, 9) 

11. В. Городов (“Дніпро") - 14 

12. В. Дудка (“Кремінь") - 13 (0+1+1, .12) 

13- і; Мойсеев ("Торпедо") - 12 (0+0+0,10) 

. А. Ставка (“Евіс”) -11 (0+0+0,11) 

/В: Циткін ("Буковина") - 10 (0+0+1/18) 

16. А, Нікітін (’ Зоря-МАЛС”) - 7 (0+0+0, 15) 

17. Ю.Прохоров: (“Нафтовик") - 6 (0+0+0, 16) 

18. С. Чабан (“Темп”) • 4 (0+0+0, 18) ; : 

19. і. Шуховцев ("Нива” В. : > “Одеса”) - 4 (0+0+1,, І9);; 

20. О. Пироженко (“Прикарпаття”) - 2 (0+0+0, 20) 

21. 0. Морозов ("Темп”) - 1 (0+0+0, 21) 

22. В. Гришко (“Чорноморець") - 1 (0+0+1, 0) 
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1.1.: Кутєпов (“Динамо”) - 62 (12+4+1, 1) 

2. О. Помазуй ("Металіст") - 48 (5+7+3, 2) 

Зі М. Медін ("Дніпро-} - 20 

4. Д, Тяпушкін (“Нива” Т.) - 19 (0+2+4, 7). 

5. Б. Стронцицький (“Карпати") - 17 (0+0+3, 4} 6ш 
Є. Ю. Сивуха Щ Металург" 3.) - 17 (0+1+2, 5) 

7. О. Суслов (“Чорноморець”) - 17 (0+3+2, 9) 
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8. 1. Мойсеєв (“Торпедо" + “Дніпро”) - 15 (0+0+0, 3) 3/21.А. Ковтун (‘Динамо" + “Вор 

а Д. Шутков ("Шахтар") - 10 (0+0+0, 8) 4/23. В. Циткін (“Нива” В.) 

'ІО. І. Близнюк (-Металург” 3.) — 9 (0+Т+0,11) 5/31. Т. Гребенюк (■Металург” 3.) 
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10. І.-Близнюк (“Металург” 3.) - 9 (0+1+0, 11) 

Ш 0. Сиротін ("Кремінь”) - 8 (0+0+0,10) 

. А, Нікітін ("Зоря-МАЛС”) - 8 (1+0+0, 13) 

13. С. Сирота (“Верес”) - 6 (0+0+0, 12) 

14. В. Марчук (“Волинь") - 4 (0+0+0, 14) 

15. /О. Колесов (“Таврія”) - 3 (0+0+0, 15) 

16. В. Воробйов (“Кривбас") - 2 (0+0+0, 16) 

17. С. Долганський (“Верес" + "Металіст”) -1 (0+0+0,17) 
16. 0, Ногін ("Торпедо”) - 1 (0+0+1, 0) 
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Кутєпов ("Динамо”) 

2/И. В. Гришко ("Чорноморець") 
В. Городов ("Дніпро”) 
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з 1/2. 0. ІІІрвковськйй ( 

. Д, Тяпушкін ("Нива 
, Д. Шутков ("Шахтар") 

. І. Кутєпов .(“Динамо-Газовик”:(Р,) 

. А; Баталов ("Хімік" Ж.) 

6/35. В. Дудка (СБТС ь ‘Евіс”) 
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1/3. 0. Суслов (“Чорноморець") 

2/9. 0, Шовковський (“Динамо”) 

; 3/22. Д. Шутков (“Шахтар") 

. В. Рева (“Поліфафтехніка” 
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Отак закінчився перший етап існування заочного конкурсу на 
визначення найкращих вітчизняних голкіперів: упродовж тре¬ 
тьої національної першості ‘'Спортивка” продовжувала вистав¬ 
ляти її учасникам оцінки, був також піді отовлений відповідний 
рейтинг, але, власне, опитування (себто головна складова при¬ 
зу) не відбулося. Тому протягом п’яти років ми не мали подібної 
нагороди, і тільки у 1999-му цю ношу звалила на себе наша га¬ 
зета, відтоді регулярно проводячи плебісцити. Щоби скласти 
якомога ціліснішу картину героїв української воротарської шко¬ 
ли періоду незалежності, в автора цих рядків виник намір з'єд¬ 
нати докупи розірвані частини “ланцюга” референдумів, і ось у 
чому полягала моя задумка: сформувати реєстри найкращих 
“брамаріа" за допомогою опиту, котрий називає Гравця року в 
Україні, просто виписавши із його списків воротарів. Результат 
- перед вами (цифри після похилої риски показують загальні мі¬ 
сця. які посідали "захисники останнього рубежу"). 

V класифікації 1994-го найвище серед голкіперів у головному 
плебісциті держави розташувався 19-річний Олександр Шовков¬ 
ський. Безумовно, СаШо - Перший Номер футбольної України 
пострадянської ери і, водночас, найдраматичніша фігура в своє¬ 
му амплуа: стільки злетів і падінь, щедро викраяних йому долею, 
не пережили всі наші провідні "брамарґ 1990-2000-х років ра¬ 
зом узяті. V нього було все: школа, фізичні дані, обдарування, 
проте фатальна психологічна неврівноваженість стала тією пере¬ 
поною, що завадила йому вирости зіркою світового масштабу, В 
будь-якому разі, він аж вісім разів "коронувався" за підсумками 
“фахового" плебісциту, а це - досягнення з розряду “на всі ча¬ 
си”. Після цього два рази переможцем у результаті запропонова¬ 
ної системи виходив страж воріт “ Чорноморця" з Одеси Олег Су¬ 
слов. надійний, впевнений у собі, з відмінною реакцією, блиску¬ 
чий пенальтист (можна сказати, наш Х.-Л.Чплаверт), він тоді чо¬ 
тири сезони поспіль відіграв за “моряків" без замін, а сьогодні 
справедливо вважається воротарем №1 першої п’ятирічки суве¬ 
ренітету (на початку 1997-го Олег переїхав до Австрії, і... його іг¬ 
рова кар’єра фактично завершилася). 

За таких обставин логічною постала думка переглянути та¬ 
кож підсумки опитувань на виявлення провідного футболіста 
УРСР, що дає можливість приплюсувати до історії “воротарсь- 
кого” плебісциту ще два роки - 1990-й і 1991-й. Чому тільки 
два? Справа в тому, що за радянських часів вітчизняні газети, 
котрі організовували зазначені конкурси, не практикували пуб¬ 
лікацію повних результатів голосувань (переконатись у цьому 
читач матиме змогу в наступних матеріалах). Відповідно, скла¬ 
сти цілісний безперервний реєстр найкращих українських воро¬ 
тарів того періоду неможливо: із ЗО опитю (1960-1989) у 10-х 
не було згадано жодного кіпера; 8 разів бачимо в списках од¬ 
ного; також у 8-й класифікаціях - двох; тричі - трьох; а в 1972- 
му-чотирьох (причому в розкладках 10-и сезонів “брамарі" по¬ 
дані без зайнятих місць). Отже, пропоную в пошуках року наро¬ 
дження національного референдуму, присвяченого стрзжам 
воріт, зупинитися на 1990-му . а Історично найпершим лауреа¬ 
том вважати легендарного Віктора Чанова, додавши при цьо¬ 
му один титул Кутєпову. 
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3/20. Д. Шутков (“Шахтар”) 
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1/4. 0. Шовковський (“Динамо 
2/19. 0. Лавренцов (“Кривбас 
3/35, А, Баталов (“Полісся") 
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Із настанням нового століття на вітчизняному футболь¬ 
ному горизонті з’явилися інші, гідні шанування, голкіпери. 
Зірка двох сяяла хоч і недовго, зате яскраво. Юрій Вірт 
(перший репрезентант донецького “Шахтаря") і київський 
динамівець (а перед тим - армієць) Віталій Рева пройшли 
в дечому схожу спортивну путь: маючи невисокий (з воро¬ 
тарської точки зору) зріст, але пластичні, здатні миттєво 
реагувати на зрадливу траєкторію м’яча, вони недовго 
утрималися на вершині - “гірникові" завадила відсутність 
школи (характерна риса львівських “брамарів"), а кияни¬ 
нові, вочевидь, забракло стійкості характеру - відтак 
обидва в певний момент різко здали у надійності, тому їх¬ 
нє падіння було настільки ж стрімким, як і злет. Натомість 
є всі підстави сподіватися, що надовго прийшов другий (і 
восьмий загалом) лауреат зі столиці Донбасу (частка його 
найпершого успіху належить “Ворсклі” з Полтави) - Андрій 
П'ятов, якого теж відносять до “рудаковського” типажу: 
нинішній “Воротар Республіки” (таким є неофіційне зван¬ 
ня лауреата конкурсу) достоту надійний як у матчах за 
клуб, так і під знаменами національної команди. 
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1. О. Шовковський (“Динамо") - 544 

2. Ю. Вірт ("Шахтар”) - 293 (22+86+55) 

3. 0. Лавренцов {“Кривбас”) -260 (19+70+63) 
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Б. Стронцицький (“Карпати") - 80 (6+12+ 
О. Горяїнов (“Металіст'') - 51 {10+6+9) 

& В. Рева (ЦСКА) - 32 (2+6+14) 

7. А. Ковіун (“Ворскла”) - 28 (1+5+15) 

8. І. Шуховцев (“Металург" М.) -18 (2+5+2) 

9. В. Кернозенко ("Динамо”) 12 (0+5+2) 

10. О. Береський (“Металург” 3.) -8 (0+3+2) 

11. в; Воробйов (“Торпедо” (Р.) - 8 (0+3+2) 

12. М. Марущак (“Динамо-2”) - 5 (0+1+3) 
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13. М. Медін {"Дніпро") - 3 (1+0+0) 


: ' • 


14. Т. Гребенюк (“Металург” 3.) - 2 (0+1+0) 






г: ■ 


15. Д. Шутков (“Шахтар”) - 2 (0+1+0) 

16. І. Близнюк {‘'Дніпро") - 1 (0+0+1) 

17. А. Кураєв (“Шахтар" + “Металург" Д.) - і (0+0+1) 
16,М. Левицькйй (“Таврія" + “Чорноморець” (Р.) -1 (0+0+1) 
19. А. Штанько (“Миколаїв") - 1 
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ФУТБОЛ 


... . ,Т. ' і . ' 

•Сент-Етьєн” (Фр.) -141 (7+33+54) ; 

4. Б. Стронцлиьки* ("Каспати"; - 85 (12+16+17) 

5. М. Медін {“Дніпро") - 49 (4+5+27) 

Є. В. Рева (ЦСКА) -; 35 (1+5+22) 




13. 8.П ост ране ь кий (“Львів ”) - 4 (0+0+4) 

14. О, Величко ГТаврія") - 2 (0+1+0) 



• - 





••• •• . 


2/Ю. Вірт (“Шахтар")-471(92+74+4?} 

3. М. Левицький (Спартак| (Р,) * 

4. О. Шовковський(“Динамр”} - 

5. С. Перхун (ЦСКА (Р.) - 84'(15+10+19) 
в. М. Медін (“Дніпро") - 83 (8+16+27) 

7. 0. ; Горяїнов (“Металіст") - 67 (7+12+22) 

8. ВчКернозенко (“Динамо" + ЦСКА) 

9. А. Тлумак (“Карпати")- 20 (1+5+7) 

10. А, Глущенко: (“Металург" 3.) - 14 (1+2+7) 
2і;і+Шуховцев (“Металург" М.)-13(0+5+3). 

12. :1; Близнюк (“ Росте Ільма ш" (Р.) - 9 (1+3+0) 

13. б. Лавренцов (“Крилья Совєтов" (Р.) - 9 (0+3+3) 


1. Ю. Вірт ("Шахтар") - 532 (131+61+17) 

2. О. Шовковський (“Динамо") - 405:(67+85+34) 

3. М. Левицький (“Чорноморець" (Р.) + 
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8. В: Кернозенко ("Динамо”) - ЗО (1+7+13) 

■ " ,_Г --уУі—>3 німії 


:-г : : _ і: : 




9. і. Шуховцев ( Металург М.) 

10. А. Кураєв (“Металург" Щ - 9 (0+1+7) 
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15. А. Ковтун (“Ворскла”) - 2 (0+1+0) 

^16. В. Воробйов (“Торпедо” (Р.) - 2 (0+0+2) 





Ж О, Остапенко (“Вінниця”) Щ (0+0+1) 


■ч г 



Шй 
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14. В. Руденко (“Чорноморець”) - 8 (0+2+4) 

15. А. Кураєв ("Металург” * ‘ - --' 



■ - : ■ . _ . ■ ■■■■■:■; . ;■; 

мі ■ - - - *» ■ 



щші 

16. Т? Чопик; (“ЛоліграфтехнІка”) 

17. ВІОвсїєнко ("Закарпаття-) ® 3 (0+1+1) 

18. С. Величко ("Таврія ”) - 3 (0+0+3) 

19. С. Долганський (“Ворскла") - 3 (0+0+3) 

20. А. Нікітін ("Металург” Д:) - 3 (0+0+3) 

21. Б, Стронцицький. (“Карпати") - 3 (0+0+3) 

22. Т. ґребенюк ("Металург” 3.) - 2 (6+1+0) 


і 




23. Д. Козаченко ("Нафком-Академія”) - 2 (0+1+0) 

24. С. Поліщук (“Полісся”) ^ 2 (0+0+2) 
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1. В. Рева (“Динамо”) - 772 (232+32+12) ; 

2. М^»І|(чДніпро’'| 

3. Д. Шугков ("Шахтар") - 243 (16+72+51) 



і ги 

М 

7:--’ 


■ - Ш 

.. . 


4. В, Кернозенко (“Арсенал”)-115 (7+21+52) 

5. А, Глущенко (“Металург" 3.) - 97 (5+19+44) 

6. :Ю. Вірт:(" Шахтар” + "Металург" Д.) - 23 (0+6+11) 


7.1. Близнюк ("Ростсїльмаш” (Р.) - 21 (5+2+2) 
8. 6. Шовковський (“Динамо”) - 19 (0+6+7) ; 

9. 1. Шуховцев ("Металург 7 М.) - 16 (2+3+4) 
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10. М. Левицький (“Спартак” (Р.) -15 (1+3+6): і 
. 0. Горяїнов (“Металіст") - 14 (1+3+5) * 



") - 71(0+3+1) 


13. В 





1. О. Шовковський (''Динамо") - 1728 (552+33+6) 

2. В. Кернозенко (“Дніпро") - 903 (33+359+86) 

3. В. Рева ("Динамо’’) - 239 (4+61+105) 


4- Ю. Вірт (“Металург” Д.) - 215 (0+43+129) | 

5. В. Руденко ("Чорноморець") -118 (1+27+61) 

6. ОтТоряїнов {"Криаб^с”;} - 101 (2+24+47) ч : 

" !Ь-1 , а ■ 4 ітт. 




, . .... 
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шт штж 

НР.ПІЙ: (“Нафтовик^ - : 3 (0+1+1) “ 

24. Г Альтман ("Чорноморець”) - 3 (0+0+3) 

25. А. Куслій (“Дніпро”) - 3 (0+0+3) 

26. Ю.'Нікітенко ("Волинь”) - 2 (04:1+0) 

:: 27.0. Качоренко {“Геліос’’) , , : : 

; ;-28. В. Постранський (“Ворскла”) - 2 (0+0+2) 
І С, Величко ("Таврія") - 1 (0+0+1) 
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■ .‘X і ¥ 
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Ґ>Ї4- 



ШШ -Остапенко ("Кривбас”) - 4 (0+1+2) 
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18. В. Воррбйов (“Торпедо^ |Р.) - З (0+0+3) 


ЇШ : - 

\ ' '' !! 

'■ Л- ■ • • . . . ’ . V - ' ■ ; 

19. А. Оникієнко (іБорисфен") - 1 (0+0+1) 

■ •• ■ 


20. В. Постранський ("Ворскла") - 1 (0+0+1) 

21. В. Романенко (“Оболонь”) -4 (0+0+1) 

22. В. Руденко ("Чорноморець") - 1 (0+0+1) 


г. В. Савченко ("Ростсільмаш” (Р.) 



V ■ і;; 
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2 . М МелцІ^^іпро") 

3. А. Куслій (“Дніпро") - 231 (16+63+57) 

4. В. Руденко (“Чорноморець") - 1< 

5. В. Рева ("Динамо") 150 (4+41+56) 

рПі. _ II... шш, 

7.'Шуховцев (“Іллічівець”) - 22 
8. 1. БажанГ Арсенал”) - 22 (0+7+8) 
а А. Глущенко ("Металург" 3.) - 14 (1+3+5) 


* ш *7-\ | | $Ж 
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12. А. Тлуїиак (“Карпати”) - 11 (1+0+8) 

13. І І 

14. В. Романенко ("Оболонь") - 11 (0+3+5) 

16. В+Кернозенко (“Арсенал”)-11(0+2+7) 

16. О. Горяїнов (“Металіст” + “Кривбас”} - 10 (0+1+8) 

| 17'А. Нікітін (“Металург" Д.) — 7 (1+1+2) 

18. Д. Козаченко (“Нафком-Академія") - 2 (0+0+2) 

19. С Долганський ("Ворскла") -1 (0+0+1) 

20чМ. Левицький (“Чорноморець” (Р.) - 
21. М. Налєпа (“Карпат”:) - 1 (0+0+1) 
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7. 0. Гуменюк ("Волинь") . 56 (2+7т36) 

8. А. Нікітін ("Іллічівець") - 52 (0+11+30), 

т. 



10. А; Глущенко (“Металург" 3.) - 25 (1+6+10) 
ті. о. Остапенко (“Металіст") - 21 (0+5+11) 

. Д. Шугков (“Шахтар")-18 (0+3+12; : 

І. Близнюк (“Ростов" (Р.)- ІЗ (0+2+9) 

14. М. Левицький ("Динамо" (Р.) - 12 (0+4+4) 

15. Т. Луценко (“Закарпаття”) - 9 (0+3+3) 

16. Ю.лМартищук ("Спартак" І.-Ф.} - 9 (0+0+9) 

17. 1. Шуховцев (“Арсенал" + “Таврія”) -і 8 (1+1+3) 
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ЗО. Щ Долганський (“Металург” Д.)7- 1 (0+0+1) ; й| ( 

. Мельничук ("Спартак-Горобина")+-1 (0+0+1) 



ґ . М, Налєпа (“Карпати )-1 (0+0+1) 
Сухина (“Оболонь") -17(0+0^ 

34. і. Чечоткін (“Динамо-Ігросервіс").- 
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2. М: Старцев (“Кривбас") - 590 (17+202+135) 
; З. Д7 Шуткоа (“Шахтар")- 407 (9+140+100) 

4. А, Куслій (“Дніпро") - 234 (34+35+62) 

5. В. Руденко ("Чорноморець") - 139 (1+37+62) 
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6. Ю. Вірт ("Металург" Д.) - 87 (2+22+37) 

7. В. Рева (“Динамо” + “Таврія") - 

8. В. Кернозенко (“Дніпро”) - 63 (2+19+19) 

9. О. Горяїнов ("Кривбас" + “Металіст") - 57 (2+15+21) 
10. 1. Близнюк (“Том” (Р.) - 46 (6+10+8) 

ИтБШуст ("Карпати")- 43 (4+6+19) 

7В:Постранський ("Волинь")- 39 (5+10+4) : 

Ж А. Глущенко (“Металург" 3.) - 32 (6+2+10) 

24. А. Тлумак (“Карпати" + "Металург" 3.) - 
Ч 15. І. Шуховцей• (“Іллічівець"} - 20 (4+1+6) 

26. А. Комарицький ("Сталь" Ал.) - 16 (1+4+5) 

С. Долганський (“ Ворскла”) -14 (0+3+8) 

18. А. П’ятов (“Ворскла") - 12 (0+1+10) 

29. А. Нікітін (“іллічівець"} - 10 (0+2+6) 

20. Д. Стойко (“Ворскла” + “Харків") 

21. Т. Луценко (“Закарпаття" + “Динамо") - 8 (2+1+0) 

22. Р. Худжамов (“Закарпаття") - 6 (1+1+1) 

0. Гуменюк (“Волинь”; + “Металіст") - 

24. А. Товт С' Оболонь”) - 5 (0+1+3) 

». О.|(ачоренко |"Тедіре"}- 
Ш м едін ("Дніпро") 4 (1+0+1) Щ 
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9. О. Рибка (“Динамо”) - 3 (0+0+3) 

ЗО. Р; Байрашевський (“:Арсенад”) - 2 (0+1+0) : 
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32. В. Овсієнко::(“Металіст" +'“Закарпаття") - 2 (0+1+0)” 
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І 33. В. Романенко ("Оболонь”) - 2 (0+1+0) 
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34. Ю. Мартищук (“Спартак" І.-Ф. + "Карпати’:);- 
: 2 (0+0+2) 

35. Д. Козаченко (“Зоря") - 1 (0+0+1) 

6. А. Коледа (“Десна”) - 1 (0+0+1) 

37. А: Кураєв (“Олімпік” Дч+ "Кривбас") -1 
1 38. С. Яковець (“Олександрія" + “ 


іі : 





: Ж: ' ШЕ Ш и ' : : Я :: : .-ч ІМ 1 + - : й: 

2. О. Шовковський ("Динамо”) - 387 (95+45+12' г; 

2. Б. Шуст ("Шахтар") - 324 (64+50+32):; 
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;Ж в; Кернозенко (“Дніпро”);- 
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7. А. Тлумак (“Металург" 3. + “Карпати”) - 35 (2+10+9) 

8. О. Горяїнов ("Металіст")-17 (0+3+11) 

9. М. Старцев (“Кривбас") - 16 (1+4+5) 

20. В. Деонас ("Арсенал") - 10 (0+3+4)і 

Д. Шугков ешах ар”) - 9 (С+4+1) = 

І. Шуховцев (“Іллічівець") 5 (0 - 2+1) 

23. В. Руденко ("Чорноморець") - 4 (0+0+4) 

14. 1. Бажан (“Арсенал” + “Кривбас”) - 3 (0+1+1) рі 
Ж А: Куслій: ГДніпро^)+-'Зт{0+0+3) : 

26. А. Глущенко (“Металург" 3.) 

- . .: і ; 

27. В. Рева(“Арсенал”) - 1 (0+0+1 
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23і- І. БаЖаін (“Кривбас: 

24. А, Куслій (“Дніпро") - 2 (0+1+0): 

ІЗ. В. Романенко (“Закарпаття”) - 2 (0+1+0? 

16. А. Товт (“Оболонь") - 2 (0+1+0) 

17. Т. Луценко (“Динамо") - 2 (0+0+2) 

28. В. Постранський (“Металург" 3.) - 2 (0+0+2) 

; 19.. С. Богуш (“Металург” 3.) - .1 (0+0+1) 

20 . МТ ^ М'яптмііпш /їКвлп'- « - - 
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Зупинюся в кількох реченнях іще на одному, вартому на¬ 
шої уваги моменті. Частіше за інших у реєстрах провідних 
вітчизняних голкіперів згадувався той же Шовковський - 
без його “участі" обійшлися лише чотири першії референ¬ 
думи; 13 років у списках перебував інший легендарний 
представник національного воротарського “цеху" - "гір¬ 
ник” Шутков, якому, на жаль, так і не судилося бодай од¬ 
ного разу заволодіти трофеєм; 11 появ на особистому ра¬ 
хунку дворазового лауреата Реви; по 10-у Кернозенка та 
Горяїнова; ну, і чотирьох “брамарів" - Шуховцева, Меді- 
на, Вірта й Руденка - згадували в анкетах 9-ти конкурсів. 
Додайте до цих змагунів Помазуна, Кутєпова, Суслова і 
Близнюка, яким мати серйозніший показник щодо числа 
потраплянь у реєстри завадив невдалий переїзд за кор¬ 
дон, рано загиблого Перхуна, а також П'ятова, головні 
звитяги якого, сподіваюся, ще попереду, - і ви отримаєте 
перелік найкращих воротарів України часів незалежності. 
От і кажіть після цього, що плебісцит є явищем надто су¬ 
б’єктивним, аби робити з нього грунтовні висновки... 

Володимир БАНЯС. 
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яли на чужій половині поля. Надії го- 


ТЕРНОПІЛЬ 

Нива Т — Нафком — 1:2 (0:1). 

ЗО травня. 18.00. Міський стаді¬ 
он. 3800 глядачів. 

Сумі: А, Харко (Луцьк), А. Нізола 
(Івано-Франківськ), А. Дудчик (Чер¬ 
нігів). 

Делегат ФФУ: І. Каліта (Чернів¬ 
ці). 

Тернопіль: Вірковський, Годова¬ 
ний (Тарновський, 46), Первак. Пу- 
траш, Аівіцький, Лукашук,’ Семени- 
на (Сокіл, 62), Ворона (Винник, 
70), Теплий, Розман (Чорний, 57), 
Малий. Тренер: Віктор Ряшко. 

Бровари: Скибенко, Ворон ін (Ар- 
санов, 88), Бовтрук, Сахно, Кушка, 
Герасимець, Варченко (Дуда, 68), 
Пилявський, Козьбан, Лук’янець 
(Колодяжний, 86), Найко. Тренер: 
Олег Федорчук. 

■ Г оли: Тарновський (89) — Козь¬ 
бан (45), Вороній (69). 

Попередження: Лукашук (50), Лі¬ 
ві цький (58) — Сахно (90+1), Каза- 
ков (90+4). 

Сім років йшла до мети терно¬ 
пільська "Нива". Аби достроково 
забезпечити собі путівку до першої 
ліги, підопічним Віктора Ряшка не¬ 
обхідно було здобути бодай одне 
очко у матчі з “Нафкомом". Але го¬ 
сті виявилися міцним горішком, 
який у другому колі майже нікому 
не вдається розкусити. Попереду 
ще два тури, тож все в руках самих 
тернополян. 

Георгій МАЗУРАШУ 
з Чернівців 

Буковина — МФК Миколаїв — 
0:3 (0:1), 

ЗО травня. 17.30. Стадіон "Буко¬ 
вина". 500 глядачів. 

Сумі: М. Митровський (Ужго¬ 
род), Я. Биць, Ю. Суряк (Львів). 

Делегат ФФУ: 1. Павленко (Він¬ 
ниця). 

Чернівці: Бахтіяров, 0. Маковій- 
чук (Українець, 84), Жижиян (Ли- 
сюк, 64), Климус, Петришин (Теме- 
рівський, 46), Блажко (Георгійчук, 
58), Скибинський, Рябий, Семе- 
нюк, Керчу, Лакуста. Запасні: Джу¬ 
ра, Клочко, Тодорович. Тренер: Ві¬ 
ктор Мглинець. 

Миколаїв: Бобко, Гончаренко, 
Хлапонін, Можаєв, Войцеховський, 
Жоров (Велієв, 84), Довжик (Горо¬ 
бець, 89), Комягін (Рибак, 88), Бі¬ 
лоус (Криворучко, 82), Чаус (Шим- 
ко, 87), Ротань (Охріменко, 90+1). 
Запасний: Чоларія. Тренер: Михай¬ 
ло Калита. 

Голи: Чаус (17), Ротань (63), Біло¬ 
ус (80). 

Попередження: Скибинський 


(33), Маковійчук (42) — Гончарен¬ 
ко (55). 

Фаворитом у звітній зустрічі, 
зважаючи на турнірне становище 
команд, можна було вважати "Бу¬ 
ковину". Тим більше, що після не¬ 
логічної поразки в попередньому 
турі (пропустили гол на останній до- 
даній хвилині після помилки голкі¬ 
пера) буковинці мали б докласти 
максимум зусиль для того, аби реа¬ 
білітуватися в очах вболівальників. 

Початок матчу, як і зазвичай, 
був за господарями поля, які заво¬ 
лоділи ігровою та територіальною 
перевагою. Перший, по-справж¬ 
ньому небезпечний, момент виник 
на 10 хвилині, коли після проходу 
Климуса лівим флангом і гострого 
прострілу Блажко з чудової позиції 
пробив вище цілі. Через п’ять хви¬ 
лин Рябий зі штрафного з "позиції 
Шевченка" від лівої бокової лінії 
так навісив, що м'яч, перелетівши 
і своїх, і чужих, влучив у дальню 
стійку. Але, як кажуть, не забива¬ 
єш ти.,. За дві хвилини миколаївці 
провели блискучу контратаку, яку 
пострілом з 17 метрів у лівий ниж¬ 
ній кут завершив Чаус. На той час 
кінцевий результат спрогнозував 
(як виявилося, влучно) колишній за¬ 
сновник і наставник місцевої ко¬ 
манди "Динамо” Іван Зайцев, чий 
песимізм до пропущеного гола ко¬ 
леги на УІР-трибуні не сприймали 
всерйоз. 

V Другій половині матчу буковинці 
номінально теж більше атакували, 
але вже не так гостро, як у першій 
половині. А миколаївці, попри пере¬ 
можний рахунок, все активніше ді- 


сподарів поля на позитивний ре¬ 
зультат “вмерли" на 63-й хвилині, 
коли простріл Ротаня з лівого флан¬ 
гу влучним ударом з шести метрів у 
правий кут завершив Білоус. Нада¬ 
лі деморалізована “Буковина” 
йшла вперед, швидше, за інерцією. 
Але на 80-й хвилині “Буковину" від¬ 
правили в нокаут. Точніше, вона са¬ 
ма себе відправила, адже екс-гра- 
вець юнацької збірної України Оле¬ 
ксандр Маковійчук невиправдано 
почав обігрувати суперників біля 
свого карного майданчика, що при¬ 
звело до втрати м'яча, виходу Біло- 
уса сам на сам і третього гола. 

Після матчу в футбольних кулуа¬ 
рах заговорили про можливу від¬ 
ставку Віктора Мглинця. Утім, на¬ 
віть якщо він і написав би відповід¬ 
ну зая^у, навряд чи президент клу¬ 
бу прийняв би його відставку за 
два матчі до фінішу... 

Віктор К0ТОВ 
з Хмельницького 

Динамо— Рось — 2:1 (1:0). 

ЗО травня. 17.30. Спорткомп¬ 
лекс "Поділля". 2500 глядачів. 

Суде/; Ю. Синишин (Івано-Фран¬ 
ківськ), М. Маланчук, П. Павленко 
(обидва — Чернівці). 

Делегат ФФУ: Р. Гамаль (Чернів¬ 
ці). 

Хмельницький: Козіброда, Бали- 
цький, Горбієвський, Яремчук 
(Шляховий, 90+4), Л. Сергєєв, Шо- 
лін, Якубовський, С. Рева, Грищук 
(Колесников, 84), Слободян (Нікі- 
тін, 68), Дітковський (0. Муравсь- 
кий, 90). Запасні: Дуднік, Рудий, 


Безвещук. Тренер: Володимир Ре¬ 
ва. 

Біла Церква: Налікашвілі, Дени- 
сов (Ніколаєв, 46), Блавацький, Ан- 
дрощук, Ямборко (Клешня, 60), Не- 
дяк (Перін, 58)-, Юрченко, Солов¬ 
ков (Ткачук, 53), Соботюк (Пархо- 
менко, 67), Тітомир, Рябцев. Запа¬ 
сні: Довжанський, Бєлкін. Тренер: 
Ігор Химич. 

Голи: Дітковський (42), Нікітін 
(78) — Рябцев (90+6), 

Попередження: Грищук (70) — 
Соловйов (32), Тітомир (51), Клеш¬ 
ня (65), Денисов (70). 

Вилучення: Тітомир (70, друге 
попередження). 

Головний підтекст цього поєдин¬ 
ку був зрозумілим: минулої осені 
вдома підопічні Ігоря Химича прос¬ 
то розтрощили — 5:1 — ще тоді 
“Поділля-Хмельницький". І хоча від¬ 
тоді спливло не так вже й багато 
води, але Хмельницька команда 
встигла змінити й назву, І настав¬ 
ника, та й склад — досить суттєво. 

Серед негативних чинників анту¬ 
ражу звітного двобою варто від¬ 
значити форму "Росі”, на якій но¬ 
мери з трибун розрізнити було ду¬ 
же складно. Тому за вірогідні нето¬ 
чності нехай "росичі" вибачають... 
V пролозі матчу точилась позицій¬ 
на боротьба. Перший небезпечний 
момент створили динамівці на 13-й 
хвилині. Це Слободян справа видав 
чудовий пас Дітковському, а Сергій 
шанс просто змарнував. В середи¬ 
ні тайму Дітковський увірвався до 
штрафного майданчика "Росі” пра¬ 
вим флангом і вдарив. М’яч навіть 
влучив у сітку воріт Налікашвілі, але 



ззовні. Згодом послідувала відпо¬ 
відь "Росі". Це Соботюк з лінії кар¬ 
ного майданчика "Динамо" підступ¬ 
но вдарив, і Козіброда кулаками 
змушений був перевести м'яч на 
кутовий. Ближче до перерви госпо¬ 
дарі таки вийшли вперед. Андрій 
Слободян переграв когось із біло- 
церківцїв на підступах до штрафно¬ 
го майданчика суперників і видав 
зручний простріл на Дітковського. 
Сергій буквально на мить випере¬ 
див голкіпера білоцерківців, уда¬ 
ром головою спрямувавши м'яч у 
сітку —1:0. 

Початок другої 45-хвилинки запа¬ 
м’ятався проривом Грищука право¬ 
руч майже до лінії воріт гостей: піс¬ 
ля прострілу м’яч рикошетом від 
Андрощука пішов на кутовий. А ось 
згодом Ініціатива перейшла до “Ро¬ 
сі" — далися взнаки ряд замін, 
проведених Ігорем Химичем. На ві¬ 
стрі атак гостей був Рябцев. На 62- 
й хвилині саме він, перегравши 
Сергєєва, простріляв вздовж лінії 
воріт "Динамо", і хмельничан прос¬ 
то врятував Яремчук. А на 78-й хви¬ 
лині підопічні Володимира Реви по¬ 
двоїли рахунок у контратаці. Нікітін 
отримав пас з лівого флангу і роз¬ 
важливо перекинув м’яч у сітку во¬ 
ріт “Росі", хоча її воротар кинувся 
рятувати свою команду — 2:0. 

Епілогом гри цілком можна вва¬ 
жати аж шість компенсованих ар¬ 
бітром хвилин. На останній з них 
“Рось” провела м'яч престижу. Це 
Ніколаєв відважився на удар від¬ 
чаю із середньої відстані. Голкіпер 
"Динамо” парирував м’яч перед 
собою. На жаль, для господарів, їх¬ 
ні захисники лише спостерігали за 
тим, як Рябцев вражає ціль — 2:1. 

КОНЧА-ЗАСПА 

ЦСКА — Верес — 2:0 (0:0). 

31 травня. 14.00. НТБ "Дина¬ 
мо". 150 глядачів. 

Суде/; В. Федунець, Т. Соломчак 
(обидва — Тернопіль), А. Папіро- 
вич (Хмельницький). 

Делегат ФФУ: В. Бабій (Жито¬ 
мир). 

Київ: Михайлов. Шегда, Войто- 
вич, Курилко, Зелді, Крохмалюк 
(Васильєв, 80), Поздєєв, Третяк, 
Городов, Костюк (Осадчий, 60), 
Есеола. Тренер: Андрій Зав'ялов. 

Рівне: Печинський, Колаковсь- 
кий, Гергелюк, Полончук, Назарен¬ 
ко, Козлюк, Новак, Гаврилюк, М. 
Майдан, Тивончук, Любар. Тренер: 
Микола Філій. 

Г оли: Власюк (76, 90+2). 

Попередження: Костюк (10), 
Войтович (21), Городов (83). 




Ще кілька років тому клуби пер¬ 
шої та другої ліг порушували пи¬ 
тання про те, щоб центральні засі¬ 
дання рад клубів виносити з тісних 
столичних кабінетів І, так би мови¬ 
ти, пускати футбол у широкі маси, 
тобто проводити виїзні засідання. 
Мовляв, і для периферійних клубів 
теж буде поштовх до розвитку. 
Перший крок у цьому напрямі 
зроблений: дебютний виїзний фо¬ 
рум — XVIII конференція Професі¬ 
ональної футбольної ліги 20 черв¬ 
ня, як вирішено, відбудеться в Су¬ 
мах. Місто футбольне, гостинне, з 
футбольною інфраструктурою, з 
командою, що має хоч і поступаль¬ 
ні, однак далекоглядні плани роз¬ 
витку — чим не привід? 

А ось там вже керівництво Про¬ 
фесіональної футбольної ліги 
підіб’є підсумки змагань сезону 
2008/2009, нагородить лауреатів 
сезону та відзвітує про фінансову 
діяльність за сезон. 

Окрім засідання конференції 
ПФЛ19—20 червня в Сумах, буде 
проведено другий за ліком турнір 
"Кубок ПФЛ". Крім того, в рамках 


заходів, присвячених проведенню 
конференції ПФЛ, відбудеться то¬ 
вариський поєдинок між коман¬ 
дою ветеранів київського "Дина¬ 
мо" та збірною командою прези¬ 
дентів клубів ПФЛ. 

¥ другій лізі арбітри 
на підвищення гонорарів 
не заслужили 
-Центральна рада затвердила та¬ 
рифи на оплату арбітражу та ін¬ 
спектування матчів у другій лізі на¬ 
ступного сезону. Прийнято рішен¬ 
ня залишити їх на рівні сезону 
2008—2009 років. Хоча, зважаю¬ 
чи на те, що відбувається з арбіт¬ 
ражем у найнижчому дивізіоні, за¬ 
крадається думка, що їх варто бу¬ 
ло б і понизити. Що ж до тарифів 
на оплату арбітражу та інспекту¬ 
вання матчів у першій лізі, то Ад¬ 
міністрації ПФЛ доручено впро¬ 
довж тижня провести додаткове 
опитування клубів, а опрацьовану 
інформацію надати Центральній 
раді на затвердження. Таке засі¬ 
дання, як пояснили в ПФЛ, може 
пройти й у телефонному режимі. 
До речі, кошти, які залишають¬ 


ся несплаченими у зв'язку з низь¬ 
кими оцінками арбітражу під час 
проведення змагань, а також ко¬ 
шти, що були перераховані ГІФА 
за дисциплінарні санкції, надій¬ 
дуть на розрахунковий рахунок 
Стабілізаційного фонду Професіо¬ 
нальної футбольної ліги з подаль¬ 
шим використанням згідно з поло¬ 
женням про Стабілізаційний 
фонд. 

Давайте 

відкоригуємо регламент 

При розгляді питання щодо рег¬ 
ламенту змагань сезону 2009— 
2010 років обговорено можли¬ 
вість впровадження кількох варіа¬ 
нтів проведення змагань у сезо¬ 
нах 2009—2010 та 2010—2011 
років. Ухвалено рішення, що фор¬ 
мула проведення змагань у сезоні 
2009—2010 років залишиться 
без змін. Крім того, створена ро¬ 
боча група для розроблення меха¬ 
нізму переходів команд із ліги в лі- 

гу. 

Із інших актуальних питань що¬ 
до Регламенту змагань: у подаль¬ 
шому в змаганнях при визначенні 
переможця не враховуватиметься 
більша кількість перемог. Таке рі¬ 
шення прийняте на підставі відпо¬ 
відності з регламентами змагань 



фактично всіх провідних професі¬ 
ональних ліг Європи. 

Також у Регламенті змагань пе¬ 
редбачено у разі необхідності за¬ 
лучати на матчі першостей спосте¬ 
рігача від ПФЛ. Також з метою по¬ 
пуляризації попередніх етапів ро¬ 
зіграшу Кубка України до цієї куб¬ 
кової стадії допущено переможців 
регіональних аматорських кубків. 

Хочеться співпраці 
з премєр-лігою 

Центральна Рада ПФЛ вирішила 
звернутися до Федерації футболу 
України з вимогою збільшити су¬ 
му компенсації з боку клубів пре- 
м'єр-ліги. Клуби нижчих дивізіонів 
вимагають збільшення суми ком¬ 
пенсації за виховання та підготов¬ 
ку футболістів при укладенні ними 
професіонального контракту з 
клубами прем’єр-ліги. Також ПФЛ 
просить Федерацію футболу Укра¬ 
їни розглянути положення про ме¬ 
ханізм солідарності трансферів 
футболістів. В разі затвердження 
цієї вимоги, клуб, який придбав 
футболіста, має сплатити п'ять 
відсотків трансферної суми тим 
клубам та ДЮСЗ, котрі готували 
цього гравця у віці від 12 до 23 
років. 

Окрім того, як виявляється, ад¬ 


міністрація УФПЛ ігнорує будь-які 
ініціативи ПФЛ, у зв'язку з чим 
Центральна рада підтримала про¬ 
позицію Президента Ліги про звер¬ 
нення до клубів прем’єр-ліги та ви¬ 
ступу перед учасниками загальних 
зборів УФПЛ — надто багато акту¬ 
альних питань перебувають у сп^ 
льному. відомстві ПФЛ та прем'єр- 
ліги. 

Бюро ПФЛ більше не існує 

У кількісному та персональному 
складі Центральної ради відбулися 
зміни. До складу головного керів¬ 
ного органу було введено від пер¬ 
шої ліги: Олександра Гельштейна 
— президента ФК "Геліос”;.Андрія 
Продаєвича — президента ФК 
“Дністер”; Анатолія Ревуцького —■ 
президента ФОК "Прикарпаття''; 
від другої ліги: Петра Каплуна — 
президента ФК Тірник-Спорт”; 
Андрія Недяка —- президента ФК 
“Кремінь". 

А ось такий орган як бюро ПФЛ 
відійшов в історію. Віднині усі 
форс-мажорні ситуації — перене¬ 
сення матчів тощо — буде викону¬ 
вати сама Центральна рада, в за¬ 
лежності від ситуації: або збираю¬ 
чись, або в телефонному режимі. 

Олексій ШМАРОВСЬКИЙ. 
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Олександр ГОРБАЧОВ 
із Дніпродзержинська 

Сталь — Металург-2 — 4:1 

( 2 : 0 ). 

ЗО травня. 17.00. Стадіон "Мета¬ 
лург". 1000 глядачів. 

Судді: 0. Білокур (Курахове), 
В.Жилін (Суми), Р. Телипко (Коно¬ 
топ). 

Делегат ФФУ: 0. Голубєв (Київ). 

Дніпродзержинськ: Суслов (Да¬ 
ви дов, 68), Попов, Батраченко (Ме 
радуда, 72), Чуприна, Винник, Реп- 
люк, Шутов (Рудченко, 53), Саркис 
(Бондаренко, 70), Чахотін (Скар- 
лош, 64), Кальченко (Коваленко, 
60), Прима (Подробаха, 75). Тре¬ 
нер: Андрій Северин. 

Запоріжжя; Борисенко, Стойлов- 
ський, Кравець, Шуляк (Скорохе 
дов, 46), Протасевич, Акчурин, Ма¬ 
люк, Пазюк (Тимофєев, 82), Мойсе 
єнко (Столяренко, 46, Ягмурян, 62), 
Морозов, Плетньов. Тренер: Вадим 

Аяприкп 

Голи: Прима (21, 57, 64), Шутов 
(27) — Морозов (83). 

Попередження: Чахотін (41) — 
Акчурин (26), Малюк (36), Сгойлов- 
ський (66). 

Матч 32-го туру першості України 
із запорізьким "Металургом-2” 
“Сталь" проводила в дещо змінено¬ 
му складі — з різних причин на по¬ 
ле не змогли вийти Полуницький, 
Лешко, Боргуй і Бережний. Але це 
не перешкодило дніпродзержинсь- 
кій команді добитися такої ж упев¬ 
неної перемоги, як і в попередньо¬ 
му домашньому поєдинку проти “Гі¬ 
рника " — 4:1. 

Зважаючи на відсутність у складі 
найкращого бомбардира дніпре 
дзержинців Бережного, завершу¬ 
вати атаки “Сталі” довірили Дмитру 
Примі, і він з цим впорався на “від- 
м нно". Вже в дебюті зустрічі Дмит¬ 
ро кілька разів з'являвся на удар¬ 
них позиціях, але до певного часу 
йому не щастило, А на 21-й хвилині 
Прима отримав пас у вільну зону, 
змістився трохи ліворуч і чітким уда¬ 
ром низом поцілив у нижній кут во¬ 
ріт. Незабаром “сталеварам’^ вда¬ 
лося збільшити свою перевагу. Чер¬ 
говий прорив Прими гравець "Ме* 
талурга-2” зумів зупинити біля самої 
лінії штрафної лише з порушенням 
правил. Арбітр показав порушнико¬ 
ві жовту картку, а Олег Ціутов пока¬ 
рав гостей, чудово виконавши 
штрафний удар. М’яч, немов на за¬ 
мовлення, влетів у ліву “дев’ятку’’ 
без шансів для голкіпера. 

Після перерви “побиття" молодих 
запоріжців було продовжене. Вже 
до 64-ї хвилини Прима оформив 
хет-трик, довівши перевагу “Сталі" 
до чотирьох голів. Спочатку фор¬ 
вард дніпродзержинців у стрибку, 
зумів вправно підставити голову під 
націлену подачу Саркиса з правого 
флангу, а через сім хвилин проявив 
індивідуальну майстерність, розі¬ 
бравшись у штрафній із захисни¬ 
ком і пробивши у ближній кут. Після 
цього тренерський штаб дав погра¬ 
ти всім запасним, економлячи сили 
основного складу на майбутній, 
найважливіший, в світлі боротьби 
за путівку в першу лігу, матч у Кіро¬ 
вограді з "Зіркою", який відбудеть¬ 
ся 7 червня. Це дозволило гостям 
уникнути “сухої” поразки-—мабуть, 
найкращий в їхньому складі гра¬ 
вець Сергій Морозов, вийшовши 
віч-на-віч з Давидовим, зумів пере¬ 
грати воротаря господарів. Проте 
резервний голкіпер "сталеварів" 
також удостоївся аплодисментів 
глядачів, двічі виручивши свою ко¬ 
манду в непростих ситуаціях. 


Сергій АБРАМОВ 
із Донецька 

Шахтарю — ФК Полтава 


4:0 


<0 -Ш 


ЗО травня. 15.30., Стадіон СТБ 
“Киршз”. 100 глядачів. 

Суде/; і. Жосан (Херсон), С. Шле 
нчак (Черкаси), Р. Калита (Микола 
їв). 

Делегат ФФУ: Ю. Петров (Мелі¬ 
тополь). 

Донецьк: Лукач, Вознюк (Лаптєв, 
90+2), Білий, Ордець, Максименко, 
Причиненко, Заїка, Передистий, 
Пономар (Михальов, 88), Насибу- 
лін, Ямполь (Кисіль, 75). Тренер: Ва 
лерій Рудаков. 

Полтава: Зарубін, Плехтяк, Бор- 
зенко, Бичков, Азаров, Данаев (Ни- 
канович, 80), Батусов, Мустафаєв 
(Гришин, 75), Романов, Марченко 
(Тропін, 50, їкаченко, 70), Полта 
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1 Сталь 




Гірник-Спорт 


9. Титан 


вець. Тренер: Олександр Омельчук. 

Голи: Вознюк (58, з пенальті), Ор¬ 
дець (63), Пономар (76, 87, з пена 
льті). 

Попередження: Заїка (55) — 
Плехтяк (45), Никанович (73). 

Вилучення: Бичков (87, фол 
останньої надії). 

V 32-му турі першості “Шахтар-З"' 
упевнено обіграв полтавську ко¬ 
манду, котра досі займала другу 
сходинку в турнірній таблиці. 

V першому таймі тільки волею ви¬ 
падку командам не вдалося “роз¬ 
мочити" рахунок. До 25-ї хвилини 
чудові можливості для цього мали 
Заїка і Ямполь, а незадовго до па 

ерви відзначитися могли й гості, 
айбільшою загрозою для гірників 
були “стандарти” у виконанні рос¬ 
лих полтавчан. 

А в другій половині зустрічі "Шах¬ 
тар” показав, хто в хаті господар. 
Початок розгрому поклав чітким 
ударом з "позначки" Вознюк. За¬ 
кріпив результат Ордець, зігравши 
на випередження після подачі За¬ 
їки зі штрафного. На рахунку Сергія 
Заїки й друга голева передача, за¬ 
вдяки якій Паламар, скористав¬ 
шись нерозторопністю дій захисни¬ 
ка і воротаря суперників, обіграв 
голкіпера полтавців і відправив 
м’яч до сітки. А на 87-й хвилині По¬ 
номар поставив крапку в цій грі то¬ 
чним ударом з пенальті. 




В 


Микола ІУШЩК 

з Армянська 

Титан А — Гірник-Спорт — 

( 2 : 1 ). 

ЗО травня. 17.00. Армянськ. Ста¬ 
діон "Хімік". 1800 глядачів. 

Судді: М. Козиряцький, А, ісаєв 
[обидва — Запоріжжя), Є. ГІоркуян 
Кіровоград). 

Делегат ФФУ: Б. Данцкер (Марі¬ 
уполь). 

Армянськ: Кошелєв, Перестяк 
(Крюков, 15), Калиненко, Ковален¬ 
ко, Столярчук (Козлов, 71), Масе 
лов (Марченко, 67), Мацак (Петре 
ченко, 80), Камерцель (Скомороха,. 
82), Маслов, Арбузов (Візьонок, 
73), Бездольний. Тренер: Микола 
Федоренко. 

Комсомольськ: Бахметьєв (Непо¬ 
вний, 75), Зубахин, Шепковський, 
Ткаченко, Слива, Малиночка, Русе 
нцев (Тесак, 78), Полтавець, Яро¬ 
шенко (Гуеейнов, 66), Шарко, Мо¬ 
лодожон (Симонян, 69). Тренер: 
Юрій Малигін. 

Голи: Арбуздв (15), Коваленко 
(45+1), Бездольний (56, з пенальті, 
70), Візьонок (87) — Русанцев (21). 

Попередження: Столярчук (19), 
Крюков (58) — Шепковський (52), 
Слива (71). 

Волею календаря, звітний матч 
проходив напередодні професійно¬ 
го свята, а по суті загальномісько¬ 
го, Дня хіміка. Гідно провести гру, 
тим самим привітавши земляків. 
“Титан” був просто зобов’язаний. І 
гра йому вдалася. Якщо рахувати 
гол за таке привітання, то футболіс¬ 
ти п’ятикратно привітали своїх по¬ 
клонників. 

Відразу відзначимо, що, не див¬ 
лячись на крупний рахунок, гості за¬ 
лишили достатньо хороше вражен¬ 
ня. Швидка молода команда нама¬ 
галася грати в комбінаційний фут- 
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бол і деякі відрізки часу на рівних 
протистояли господарям. "Титан" в 
ц й грі сповна використовував "ста¬ 
ндарти”, забивши після їх виконан¬ 
ня три м’ячі. На початку зустрічі Ар¬ 
бузов відгукнувся на навіс з кутово¬ 
го Маслова і головою точно пробив 
у рамку воріт — 1:0. А під кінець 
тайму вже Коваленко повторив 
приклад свого товариша, після ку¬ 
тового у виконанні все того ж Мас¬ 
лова. Між цими голами був і гол го¬ 
стей у виконанні Русанцева на 21-й 
хвилині. Після низки рикошетів і 
скидок у штрафній господарів, гра¬ 
вець "Гірника” точно пробив у во¬ 
рота зблизька, відновивши рівно¬ 
вагу. 

V другому таймі господарі додали 
а швидкості і небезпечні моменти 
стали виникати один за одним біля 
воріт "гірників”. V одній з таких 
атак гостра передача в штрафній 
гостей знайшла руку захисника і 
арбітр показав на позначку. Пена¬ 
льті холоднокровно реалізував Без¬ 
дольний — 3:1. Після цього гола пе¬ 
ревага "титанівців" стала беззапе¬ 
речною, було ясно, що чергове 
взяття воріт — справа часу, І спра¬ 
вді, найкращий бомбардир ліги 
Бездольний після подачі зі штраф¬ 
ного головою акуратно спрямував 
м’яч у сітку, забивши свій 20-й гол 
в цій першості і зробивши рахунок 
розгромним — 4:1, V відповідь го¬ 
сті змінили воротаря, а Микола Фе¬ 
доренко провів ряд замін, поклика¬ 
них освіжити гру команди. І у кот¬ 
рий раз не помилився. Зі свіжими 
силами "Титан" ще активніше по¬ 
чав атакувати ворота гостей, І під 
завісу матчу Візьонок зумів відзна¬ 
читися, завершивши швидку атаку 
за участю кількох гравців команди 
і встановивши остаточний рахунок 
— 5:1. 

Микола ГИСЬ 
з Донецька 

Олімпік — Титан Д ■— 1:1 (1:0). 

ЗО травня. 17.00. С/К “Олімпік". 
350 глядачів. 

Судді; 0. Целовальник, Д. Курлов, 
В. Матяш (усі — Донецк). 

Делегат ФФУ: В. Тимофєев (Ма¬ 
ріуполь). 

“Олімпік”: Тельнов, Гошкодеря, 
Чех, Уланов (Тарнов, 82), Саєтов, 
Хомченовський, Валяєв, Санжар, 
Шаврин, Матяж (Хомугов, 73),. Ге 
льзин (Ареф’єв, 67). Тренер: Ігор 
Петров. 

“Титан”: Приходько, Орлатий 
(Матвійчук, 58), Підгайний, Тюрин, 
Басов, Бредун, Козаченко, Якушин, 
Кононенко (Гайдаш, 76), Бородав¬ 
ка (Соколовський, 46), Скидан. Тре¬ 
нер: Євген Король. 

Г омі: Гельзин (17) — Козаченко 
(79). . 

Попередження: Шаврін (41). 

З перших хвилин гості зуміли на¬ 
в’язати в’язку гру в центрі поля і, 
чесно кажучи, господарі до такого 
перебігу подій були не готові. Якби 
більше пощастило в дебюті матчу 
Бредуну з Якушиним, рахунок міг 
би бути відкритий. Поступово госпо¬ 
дарі розібралися в ситуації, і свою 
гегемонію порушувати не дозволи¬ 
ли. Встановили контроль над м’я¬ 
чем, і заграли в звичну для себе 
гру. Перша ж, по суті небезпечна 


комбінація, завершилася взяттям 
воріт. Матяж виконав “стандарт". 
Шаврин в оточенні двох централь¬ 
них захисників зумів скинути м’яч 
трохи лівіше у вільну зону, і граючий 
президент "Олімпіка” Гельзин у 
стрибку ногою красиво запустив 
шкіряного в кут воріт. Хвилин через 
десять Санжар пробив метрів з 
двадцяти прямо проти воріт, але 
Приходько з-під поперечини зумів 
дістати м’яч, На тридцять другій 
хвилині трибуни зааплодували. Ма¬ 
тяж елегантно п’ятою відпасував 
на хід Саєтову, фланговий прохід 
останнього завершився прострі¬ 
лом, але удар господарів гості бло¬ 
кували. Тут же Якушин не зумів про¬ 
бити з чотирьох метрів по воротах 
суперників. Поки капітан гостей 
прикладався до м’яча, на шляху 
став Гошкодеря і змусив снаряд по¬ 
летіти по чудернацькій траєкторії 
вище воріт. Відповідь господарів 
довго на себе чекати не примусила. 
Через хвилину на ударну позицію 
вийшов Валяєв, але пробив дещо 
вище за рамку. Потім Шаврин, зі¬ 
гравши в "стінку" з Матяжем, ви¬ 
скочив практично віч-на-віч з воро¬ 
тарем, але досвідчений вартовий 
ситуацію прочитав і прорахував. 

За п’ять хвилин до перерви ста¬ 
вся інцидент, який позначився на 
ході поєдинку. У боротьбі на друго¬ 
му поверсі зіткнулися Шаврин і Ор¬ 
латий. із розбитою бровою захис¬ 
ник “титанових" опинився на газо¬ 
ні, а форвард господарів в пасив 
отримав жовту картку. Після нада¬ 
ної допомоги постраждалий продо¬ 
вжив гру, але в другій половині зу¬ 
стрічі попросив заміну, і гостям 
довелося перебудовуватися! Ця 
вимушена заміна відбулася на 
п’ятдесят сьомій хвилині, а відразу 
після перерви на полі з’явився Де¬ 
нис Соколовський. Креативу в діях 
гостей, .незважаючи на величез¬ 
ний відсоток браку в передачах, 
помітно додалося. А господарі по¬ 
ступово втратили перевагу в 
центрі. Біля їхніх воріт стали пері¬ 
одично виникати небезпечні .мо¬ 
менти. Спочатку Бредун з глибини 
поля втік від захисників, але його 
потужний постріл у кут накрив 
Тельнов. Потім Якушин перевірив 
реакцію воротаря господарів. Пра¬ 
гнучи змінити хід поєдинку, Ігор 
Петров зробив низку замін. На по¬ 
ле вийшли спочатку Ареф’єв, а по¬ 
тім Хомугов. 

Оскільки гра проходила на хоро¬ 
ших швидкостях, то напрошувався 
вихід “бігунків", а їх в обоймі і не ви¬ 
явилося (знову-таки проблема кад¬ 
рів) .Тим не менш досвідчений Аре¬ 
ф’єв ледве не став героєм поєдин¬ 
ку. На 71-й хвилині матчу Шаврин, 
знаходячись в центральному колі, 
ніби рукою кинув м’яч на хід Аре 
ф’єву. Віктор на досвіді відірвався 
від суперників, увійшов до штраф¬ 
ної, обіграв Приходька, що рвонув¬ 
ся на перехоплення, але при цьому 
дещо погіршив свою позицію. При¬ 
ловчився і під гострим кутом пре 
бив. М’яч влучив у стійку, а на доби¬ 
вання ніхто з товаришів не встиг. 
Тут же Євген Король відповів взає¬ 
мністю. Знову ж таки, не від хоре 
шого життя випустив на поле друге 
го “лімітника” Артема Гайдаша (це, 
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до речі, був перший матч, коли в 
складі "Титана" на полі вийшло 
двоє молодих гравців) і втретє пе 
рекроїв лінії. 

Цього разу Артему належало ста¬ 
ти рятівником. Після чергової атаки 
"Олімпіка" Соколовський почав 
контратаку, знайшов в центрі пере 
дачею Бредуна, той не забарився з 
відповіддю, віддав передачу 
юзріз на Гайдаша. Артем втік від 
Іеха й впритул пробив. Тельнов на 
удар зреагував, але в складі гостей 
опинився ще один “бігунок", який 
відірвався від переслідувачів, — 
Козаченко. Його удар метрів з де 
'Сятуі був точним. Статус-кво відне 
вили. Кінцівка поєдинку з а пам'яте 
лася грою на зустрічних курсах, пе 
тужним ударом Тарнова і падінням 
того ж Гайдаша в штрафному май¬ 
данчику. Удар Єгора прийшовся в 
голову Сергію Басову, який був зму¬ 
шений закінчувати матч на позиції 
центрального захисника. А падіння 
Гайдаша під час атаки "титанових", 
як кажуть, “на розсуд арбітра". В 
даному випадку молодий рефері, 
що знаходився неподалік, не ризи¬ 
кнув призначити пенальті. 

ХАРКІВ 

Арсенал — Гірник — 0:1 (0:0). 

ЗО травня. 18.00. Стадіон “Арсе 
нал-Баварія". 300 глядачів. 

Судді: О. Омельченко (Сло¬ 
в'янськ), Н. Алексахіна, О. Кацмзн 
(обидва — Кіровоград). 

Делегат ФФУ: 0. Шост (Лу¬ 
ганськ). 

Харків: Шаповал, Лебединський 
Лисконог, 79), Агапов (Кадимян, 
32), Іванов (Черников, 46), Саєшев 
(Бадян, 65), Шахмурадян, Короб- 
кін, Ємельяное, Пшеничка, Драге 
люк; Срічкар, Тренер: Микола Тру- 
бачов. 

Кривий Ріг: Бичко, Мукан, Цим- 
бал, Хоменко, Дьяченко, Гвоздє- 
вич, Сичов, Бондар, Семеренко, Чу¬ 
дак, Басараб (Козенко, 80), Тре¬ 
нер: Сергій Минула. 

Гол; Чудак (7 6). 


ї 



КРЕМЕНЧУК 

нь — Іллічі еюць2 


2:0 


травня. 16.00. Стадіон “Полі¬ 
технік”. 2 500 глядачів. 

Судді: О. Павлюк (Київ), О. Дре 
чов (Київська область), В. Сухін 
(Одеса). 

Делегат ФФУ: Ю. Бондаренко 
(Дніпропетровськ). 

Чумак (Олійник, 
юненко, 75), Куре 
Чорномор, 06- 
реако, Климов (Степанчук, 62), Су- 
мцов, Сліпченко (Апрйшко, 61), Се 
бко, Борш (Немченко, 70), Сутула 
(Кириєнко, 46). Тренер: Юрій Чу¬ 
мак. 

Маріуполь: Семено, Романов, 
Смішко, Пилипекко, Доценко (Іве 
щенко, 75), Поргобіані, Феденков, 
Куров, Карапетян (Прудь, 46), Коб- 
зєв, Філатов (Родіонов, 50, Мєлі- 
ков, 80). Тренер: Юрій Керман, 

Г оли: Собко (42), Степанчук (63). 

Попередження: Іващенко (66). 

ДНІПРОПЕТРОВСЬК 

Дніпро- 75 — Зірка — 0:2 (0:1). 

ЗО травня. 18.00. Стадіон “Мете 
ор". 400 глядачів. 

Судді: 0. Головков, Г. Литвинов, 
Є. Данильченко. 

Делегат ФФУ: Є. Павленко. 

Дніпропетровськ (стартовий 
склад): Гришин, Мандражеев, Бар- 
даченко, Бодня, Казноха, Зубко, Є. 
Мухін, Василенко, Кича, Куліш, Де 
нилко. Тренер: Микола Самойлен- 
ко. 

Кіровоград: Скрипник, Новиць- 
кий, Котелюх, Кордюк (Шипко, 80), 
Яковенко (Степанов, 67), Поліщук 
(Курневич, ЗО), Ломко, Данченко 
(Дяченко, 75), Букдаш (Онищенко, 
58), Гомза, Кочура. Тренер: Ігор 
Жабченко. 

Голи: Яковенко (3), Курневич 
(62). 

Попередження: Бодня (41) — Ке 
чура (54). 

СВЕРДПОВСЬК 

Шахтар —Суми — матч не від¬ 
бувся 

Як повідомили у ПФЛ,’сумська ке 
манда не виїхала на гру через фі¬ 
нансові труднощі. В той же час у 
ПФЛ зазначили: надія на те, що фі¬ 
нансові негаразди невдовзі вирі¬ 
шаться шляхом переговорів з міе 
цевою владою, -у клубу є. 
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Осасуна — Реал - 2П (1П). 

Осасуна: Рикардо, Аспілісуета, Кручага, 
М.Фланьо, Монреаль, Хуамфран, Пуньяль, 
Некунам, Плаишл, Шоджай (Сала, 80), Панді- 
ані (Ідальго, 90). 

Реал: Касильяс, Сальгадо, Метцельдер, Ка- 
гелмахер (Тебар, 58), Роббен (Хюнтелар, 78), 
Діарра, Ван дер Варт. Марсало, Ігуаїн, Рауль. 

Голи: Плашил (14), Хуанфран (60) — Ігуаїн 
( 11 ). 

Вилучення: Сальгадо (56). Хюнтелар (89). 

Спортинг - Рекреативо - 2:1 (ОП). 
Спортинп Піну, Састре, Херард. Ернандес, 
Рауль Камара, Ледро (Моран, 59), Камачо, Мі- 
чель, Матео (Біяич, 59), Кастро (Мальдонадо, 

81) , Баррал. 

Рекреативо: Ріесго, Неф, Моррис, Кіке 
Альеарес, Полі, Сісі, Хесус Васкес (Вільяр, 

82) , Найяр, Майдана (Хаві фуего. 46), Ерсен 
Мартіи, Рубен (Маріо, 41). 

Голи: Баррал (58), Моран (67) — Ерсен Ма- 
ртін (23). 


Бетис - Вальядолід —1:1 (01). 

Бетис: Рикарду, Нельсон, Хуаніто, Рівас, 
Вега, Серхіо Гарсій (Емана, 71), Капі (Павоне, 
75}, Рівера, Гонсалес (Хуанма, 87), Еду. Олі- 
вейра. 

Вальядолід: Асенхо, Маркос, Бараха, Каль- 
во (Беа, 49), Оскар, Педро Пеон (Агірре, 18), 
Борха, Рубіо, Сесма (Каноббіо. 66), Віктор, 
Гойтом. 

Голи: Оліеейра (49) —Агірре (45). - 

Расинг - Хетафе -11 (11). 

Расинг: Тоньо. Пінільос, Моратон, Марка- 
но, Сепсі, Мунітис, Кольса (Бедья, 63), Ласен, 
Серрако (Кристіан, 63), Морал. Хонатан. 

Хетафе: Устарі, Кортес, Діас, Беленгер, 
Рафа, Контра (Каш, 90), Челестикі, гранеро, 
Уче, Ману (Гавілан, 76). Сольдадо (Котело, 
90). 

Голи: Морал (34) — Гранеро (38). 

Нумансія - Севілья - 0:2 (0:0). 

Нумансія: Хуан Пабло, Феліпе, Хай о, Бо¬ 
рис, СГсма (Дімаш, 80), Маріо (Хуан Керо, 90]. 


Морено, Нагоре, Бельвіс (Лата Жуніор, 70), 
Баркеро, Аранда. 

Севілья: Хаві Варас, Конко. Москерз, Дра- 
гутинович, Креспо, Капель (Чеванток, 46), Ре¬ 
нато, Ромарик, Перотті, Акоста (Хесус Нааас, 
63), Коне (Арментерос. 74). 

Голи: Арментерос (88), Морено (90, у свої 
ворота). л 

Еспаньол - Малага -■ 3:0 (2:0). 

Еспаньол: Камені, Чика, Харке, Пареха, Да- 
аід Гарсія, Руфете, Мойзес (Роман, 53), Де ла 
Пенья (Коромінас, 71), Нене, Луїс Гарсія, Та- 
мудо (Кальєхои, 79). 

Малага: Арнау, Маноло (ХЛуке, 58), Роса- 
ріу, Веллінгтон, Начо (Россато, 85), Елісеу, 
Лоло, Пабло, Фернандо, Адріаио (Челі, 63), 
Адріан. 

ГолиїТамудо (7,45,56, пен.). 

Вилучення: Веллінгтон (55). 

Атлетико — Аль мерія — 3:0 (2:0). 

Атлетико: Лео Франко, Хейтинга, Уйфалу- 
ші, Пабло, Перніа, Родрігес (Куевас, 71), Пау- 
лу Ассунсау, Рауль Гарсія, Сінама-Поньоль 
(Луїс Гарсія, 62), Агуеро, Форлан (Камачо. 
87). 

Альмерія: Алвес, Бруно, Пельєрано, Акась- 
етє, Мане, Хуан Ортис (Ньєто, 59), Сорьяно 
(Альварес, 56), Ірикей, Крусат (Хосе Ортис, 
76), П'йггі, Негрвдо. 

Голи: Агуеро (19), Рауль Гарсія (27), Фор¬ 
лан (49). 

Мальорка - Вільярреал - 2:3 (1:2). 

Мальорка: Мойя, Хосемі, Раміс, Айозе, 
Корралес, Варела (Кастро, 58), Сактана, Су- 
арес (Кейта, 58), Хурадо, Аранго, Адуріс (Ве- 
бо, 69). 

Вільярреал: Дієго Лопес, Анхель, Гонсало, 
Годин, Капдевіла, Кані, Егурен, Пірес (Бруно, 
80). Фернандес, Россі (Санті Касорлз, 68), 
Льоренте (Ніхат, 61). 

Голи: Адуріс (36), Вебо (90) — Кані (ЗО), 
Льоренте (40. 53). 

Валенсія — Атлетик — 2:0 (1:0). 

Валенсія: Сезар, Мігель (Курро Торрес, 90), 
Рауль Альбіоль, Алексис, Морені, Хоакін (Ві- 
сенте, 67). Марчена, Еду, Пабло, Мічель (Мо- 
рьєнтес, 82), Вілья. 

Атлетик: Іраісос, Іраола, Мартінес, Аморе- 
б'єта, Давід Лопес, Орбаіс (Муньос, 46), Гур- 
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пегі, Сусаета (Ечеберрїя. 63), Иссте (Велес, 
46), Льоренте. 

Голи: Вілья (7,90). 

Деяортиво — Барселона -11 (1:0). 
Депортиво: Арансубія, Мануель Пабло, 
Лоло, Зе Кастру, Філіпе, Пабло Альварес 


(Лафіта, 60), Серхіо, Хуан Родрігес, Вале- 
рон (Верду, 82), Гвардадо, Бодіпо (Рікі, 
68 ), 

Барселона: Пінто, Касерес, Туре. Піке (Бо- 
тія, 64), Сильвіньо, Гудйоксен, Кейта, Хаві 
(Абрахам, 77), Глєб, Кркич, Ето'О. 

Голи: Бодіпо (31) — Ето'О (89). 
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Кан - Бордо - Оті (0:0). 

Каи: Пяанте, Барсола, Гомис, Сорбон, 
Лематре, Дерен, Лека (Набаб, 57), Сюбе 
(Ндіай, 79), Бен Хальфаллах (Елюшан, 
70), Ятабаре, Савідан. 

Бордо: Раме, Журьєтті, Планує, Діава- 
ра, Тремулінас, Гюффран (Бейок, 86), 
Діарра, Фернандо, Гюркуфф (Вендель, 
79), Жуссі (Сертик, 67), Шамах. 

Гол: Гюффран (49). 

Марсель - Рейн — 4:0 (0:0). 

Марсель: Манданда, Боннар, Сівеллі, 
Хілтон, Тайво, Мбамі. Шейру, Коне, Бен 
Арфа (Вільтор, 72), Зенден (Каборе, 46), 
Ньянг. 

Ренн: Дюшес, Данзе, Фанні, Ханссон, 
Боканегра, Екоко (Ласіман, 72), Мбіа, 
Лемойн (Оньянг, 76), Ешеджилє (Кама¬ 
ра, 62), Леруа, Сов. 

Голи: Коне (52), Ньянг (57, 71) — Дю¬ 
шес (58, у свої ворота). 

Тулуза - Ліон - 0:0. 

Тулуза: Каррассо, Ебондо, Сетто, Фо- 
фана, Конгре. Сіссоко, Капуе, Сирьє. 
Бротен (Бергуньо, 76), Бонне (Табану, 
83), Жиньях. 

Ліон: Льорис, Клер, Менса, Бодмер, 
Чельстрем, Тулалан, ГУІакун, П’янич (Бум- 
сонг, 82), Гову (Кейта, 82), Муньє (Едер- 
сон, 67), Бензема. 

Вилучення: Менса (37). 

ПСЖ - Монако - 0:0. 

ПСЖ: Ландро, Траоре, Камара, Сахо, 
Арман, Жюпі (Шантом, 70), Макелеле, 
Клвман, Ротен (Панкрат, 58), Луюндула, 
Кежман (Оро, 57). 

Монако: Руффье, Модесто (Шимич, 

76) , Нкулу, Монгонгу, Мангані, Пино, Пе- 
рес (Покривам, 90), Діас (Бакар, 63), Ме- 
рьем. Деко, Пак. 

Лілль - Нансі - 3:2 (2:1). 

Лілль: Бутель, Дебюши, Рамі, Плес- 
тан. Емерсон, Хазар, Мавуба, Бальмон, 
Кабайє (Обраньяк, 67), Бастос (Шеджу, 

77) , Віттек (Де Мело, 75). 

Нансі: Грегорині, Кретьєн {Зерка, 83), 
Уадцу, Самі, Брисон, Нгемо (Курбело, 
90), Ндіай (Елдер, 61), Гаванон, Фере, 
Хаджи, Діа. 


Голи: Віттек (12), Рамі (14), Плестан 
(75) — Уадду (41), Хаджи (65), 

Сент-Етьєн - Валансьєн — 4:0 (1:0). 

Сент-Етьен: Жано, Дабо, Саль, Бена- 
луан, Варро (Соже, 46), Мираллас (Жи- 
льотти, 76), Машаду (Хаткур, 55), Ланд- 
рен, Пайє, Ілан, Гомис. 

Валансьєн: Пеннето, Дюкурті, Бише- 
еаць (Д.траоре, 86), Абардонадо, Тьє- 
не, Матер (Жеованьо, 73), Саес, Сан- 
чес, Данік, Піероні (М.Траоре, 73), Пю- 
жоль. 

Голи: Ілан (14), Гомис (53, 57), Мірал- 
лас (67). 

Нант - Осер - 2.1 (1:0). 

Нанг. Ассембе, Фаті, П’єр, Пулар, Гі- 
йон, Да Роша (Мете, 90), Ванкер, Ндав,. 
Капув, Багайоко, Класнич (Доссеві, 73). 

Осер; Сорен, Енбар, Міньо, Грихтінг, 
Бєрто, Педретті, Дудка (Наррі, 60), Кале- 
кберг, Шафні (Сидібе, 78), Лангіл (Кітам- 
бала, 46) 

Голи: Класнич (12), Багайоко (53) — 
Берто (48). 

Гренобль — Сошо — 0:1 (01). 

Гренобль: Вімбе, Реграгі. Флаше 
(Янев, 78), Жеммалі, Нганга, Дмитріє- 
вич, Рамо, Батллес (Ель Мубаркі, 58), Ра- 
ве, Куртуа (Туре, 36), Акрур. 

Сошо: Ришар,. Пішо (Даф, 80), Фаті, 
Афолабі, Мікарі, Ізабе (Будебуз, 65), Лі¬ 
то, Дальма, Мартен, Сверкош (Морис- 
- Белай, 84), Ердінг. 

Гол: Ердінг (43). 

Лор'ян - Ле Ман —11 (11). 

Лрр'ян: Одар, Кальве, Гентон, Сіамі, 
Морель, Абрель, Мансурі (Еволо, 76), 
Амальфітано, ГІе Пен (Обертай, 85). Ваі- 
руа (Саїфі, 72), Гамейро. 

Ле Маю Пеле, Корча, Сердан, Жедер, 
Камара, Жервіньо, Гулон (Тома, 77), Кю- 
тадьс, Лама, Хельстад (Паулу Андре, 57), 
Ле Таллек. 

Годи: Сіані (36) — Хельстад (17). 

Ніцца - Гавр — 0:0. 

Ніцца: Оспіна, Діакіте, Оньон, Канте, 
Апам, Кванса (Озокво, 46), Еллебуйк, Са- 
бле, Ремі, Модесте (Ешуафні, 68), Мулу- 
нжі (Адеілсон. 46). 

Гавр: Ванамель, Бийїк, Бен Ідир, Марі, 
Тіксер (Халалі, 85). Баса, Алла, болі 
(Феттуі, 67), Лесаж, Давідас (Лебур, 77). 
Дьялло. 


ПІДСУМКОВА ТАБЛИЦЯ 


І 

В 

н 

л 

М 0 

1. БОРДО 

38 

24 

в 

6 

64-34 80 

2. Марсель 

33 

22 

11 

5 

07 35 Л 

3. Ліон 

за 

20 

11 

7 

52-29 71 

4, Тулуза 

за 

16 

16 

6 

45-27 64 

5, Лілпь 

за 

17 

13 

а 

51-39 84 

6. ПСЖ 

38 

19 

7 

12 

49-38 64 

7. Ренн 

38 

15 

іб 

7 

42-34 61 

8. Осер 

38 

16 

7 

15 

35-35 55 

9. Ніцца 

38 

13 

11 

14 

40-41 50 

10, Лор’ян 

38 

10 

15 

13 

47-47 45 

11, Монако 

36 

11 

12 

15 

41-45 45 

12. Валансьєн 

38 

10 

14 

14 

35-42 44 

13. Гренобль 

38 

10 

14 

14 

24-37 44 

14. Сошо 

38 

10 

12 

16 

40-48 42 

15. Нансі 

38 

.10 

12 

16 

38-47 42 

16. Пе Ман 

38 

1( 3 

10 

18 

43-54 40 

17. Сент-Етьєн 

38 

11 

7 

20 

40-56 40 

18. Кан 

33 

8 

13 

17 

42-49 37 

19. Нант 

38 

9 

10 

19 

33-54 37 

20. Гавр 

38 

7 

5 

26 

30-67 26 1 


НАЙВЛУЧНІШІ 


Жиньяк ("Тулуза”) — 24 


Бензема ("Ліон") — 

17 

Оаро (ПСЖ) — 17 


Єлен ("Осер”) — 14 


Баштуш ("Лілль”) — 

14 

Шамах (“Бордо") — 

13 

Савідан ("Кан”) — 13 

Кзвенагі (“Бордо") - 

-13 

Ньянг (“Марсель”) - 

- 13 

Гуркюфф (“Бордо”) ■ 

—12 


№77(2176) 


























































































































































































Вівторок, 2 червня 2009 року 








ш&і 




|||1І 

гсклоі-сї 

їв 


ж 


1 








Міг ; "б'янконерї"(гідйЬ поНрбщатШ 
ои Щ великим футболом Наведу 
Недведа,; Щвдрднивд -верином, 
що, вирішив іповіситш бутси на 
цвях після закінчення сезону, 

• ■■ • V ■ * ■ " ''•.•.ж*’ :• 

ртер ун є діл ю здолав Атала нц 
ШШ результатом , 4; 3 і ;:; ЩІВЩ 


років 

■ :: ■ 


шіг тренере^;; 
РШШРіШ 


шшштт^тші -терміну!;: аа 


лан" гарантував собі участь у і ру- помогли "нераздуррі вирвати во¬ 
ловому е^апі -Ліги чемпіонів; насту-; дьову перемогу під завісу зус і рі¬ 
пного сезону. Перемога із: різни- ч». .Шведський: нападник відзна- 
цеіо в два м я чгдозволила б Щт : чився двічі и за ; вершив :сезон: у; 
орентині”; обійти ''Мілан^іу супе- -ранзі н а й кр ащого бомбардира 
речці за “бронзуО : Проте на ІО-й серії “АК 

« Ж Торіно : ; не зміг . врятуватися 
прострілу Дзамбротти вивів /‘рос- : в<д пониження в класі через пе- 
сонері" вперед,; Незабаром в ід- рем огу і “ Боло н ьї” над "Катанією” 

міннИи момент втратив індззп, ^ ЗіІ. Таисам^Торіно гіоступи- 
ШеШащіякиивиишов.на : 'замівріішШШ|>ф^ 
зумів збільшити -успіхшізабезпе^і!: наступному §| сезоні- Дратиме 
чив Паоло; Мальдінг; гідне завер-; участь увідб ірковомураун ді Ліги 

шення кар'єри.: §І Європи: Компанію “Ромі" в цьому 


І; Ювентус; переміг:: .Лащо ■ 
рахунком! 2:0 2 фінішував другим 
випередивши ‘ МіланГзаьГІерева 


ПІДСУМКОВА ТАБЛИЦЯ 

1 В Н П М 0 

1. ІНТЕР 

38 25 

9 

4 70-32 84 

2. Ювентус 

38 21 

и 

6 69-37 74 

3. Мілан 

38 22 

8 

а 70-35 74 

4. Фіорентина 

38 21 

5 

12 53-38 ВВ 

5. Дженоа 

38 19 

11 

- 

8 56-39 68 

Є. Рома 

38 18 

9 

11 64-61 63 

7. Удинезе 

38 16 

10 

12 61-50 58 

8. Палермо 

38 17 

є 

15 57-50 57 

9. Кальярі 

38 15 

8 

15 49-50 53 

10. Лаціо 

38 15 

5 

18 46-55 50 

11. Аталанта 

38 13 

8 

17 45-48 47 

12. Наполі 

38 12 

10 

16 43-45 46 

13. Сампдорія 

38 11 

13 

14 49-52 46 

14. Сієна 

38 12 

8 

18 33-44 44 

15. Катанія 

за 12 

7 

# | 

19 41-51 43 

16. К’єво 

38 8 

14 

16 35-49 38 

17. Болонья 

' 38 9 

10 

19 43-62 37 

18. Торіно 

38 8 

10 

20 37-61 34 

19. Реджина 

38 6 

13 

19 30-62 31 

20. Ленче 

38 5 

15 

18 37-67 ЗО 

ШШ ВЛУЧНІШІ- 

■ Ібрагимович ("Інтер”) — 25 

Ді Вайо (“Болонья”) 

— 24 • ■: 

Міліто ("Дженоа") — 

- 24 

Джилардіно (“Фіорентина”) — 

19 




Кака (“Мілан") - 

-16 

Пато ("Мілан") - 

- 15 

Кавані (“Палермо") 

— 14 

Мікколі (“Палермо”) 

— 14 

Аквафреска ("Кальярі”) — 14 


38 ТУР 

Фіорентина - Мілан - 0:2 (0:0). 

ФІорентина: Фрей, Комотто, Гамберіні, 
Дзаурі, Паскуаль (Кузманрвич, 70),^она- 
дель, Монтоліво, Семіолі, Йоветич (Йорге- 
нсен, 65), Варгас (Гоббі, 65), Джилардіно. 

Мілан: Діда, Дзамбротта, Мальдіні, Фа- 
валлі (Неста, 77), Ямкуловський, Бекхем 
(Гаттузо, 81), Пірло, Фламіні, Кака, Зеє- 
дорф, індзагі (Пато, 69). 

Голи: Кака (55), Пато (76). 

Ювентус — Лаціо - 2:0 (1:0). 

Ювентус: Буффон, Дзебіна, Легротталье, 
К’єлліні, Салігамиджич, Каморанезі, Дза- 
нетті {Амаурі, 55), Маркизіо, Недвед (Т'ягу, 
84), Дель П’єро, Яквінта (Джовінко, 72). 

Лаціо: Каррисо, Ліхтштайнер, Сивілья 
(Туйа, 78). Розегнал, Де Сильвестрі, Брок- 
кі, Дабо (Меньї, 64), Лвдесма, Фоджа, Ко¬ 
зак, Дель Неро (Мендичіно, 52). 

Голи: Яквінта (3,59). 

Дженоа — Ленче — 4:1 (1:1). 

Дженоа: С карпі, Папастратопулос, Фер- 
рарі, Бокетті (Место, 71), Россі. Мілаиетто, 
Т'ягу (Ванден Борре, 48), Кришіто (Модес- 
то, 78), С куля і, Янкович, Міліто. 

Лєчче: Росаті, Вівес, Інгроссо, Еспозито, 
Арьяпі, Джакомацці, Дзанкетта (Стендар- 
до, 61), Едіньйо (Касерта, 65), Башта, Ко¬ 
най (Качья, 80), Тирибоккі. 

Голи: Янкович (22), Кришіто (52), Міліто 
(56, 67) — Тирибоккі (32). 

Інтер - Аталанта - 4:3 (2:2). 

Інтер: Жупіо Сезар, Дзакепі, Кордоба, 
Самуель, Ківу (Майкон, 64), Станковим 
Креспо, 64), Камб'яссо, Мунтарі, Фігу 
ІСантон, 44), Балотеллі, ібрагимович. 

Аталанта: Консильї (Коглола, 46), Гарич, 
Таламонті, Манфредіні, Белліні, Дефенді 
(Черні, 72), Чигаріні, Гваренте, Падоїн, До¬ 
ні, Плазматі (Парравічіні, 85). 

Голи; Мунтарі (6), ібрагимович (12, 81), 
Камб’яссо (80) — Доні (10, 53), Чигаріні 
(25). 

Рома - Торіно - 3:2 (1:1). 

Рома: Артур, Кассетті, Мексес, Пануччі. 
Риїсе, Пврротта (Вучинич, 27), Де Россі, 
Бриті, Пісарро. Тотті (Рібейру, 90), Менес 
(Д’Алессандро, 60). 

Торіно: Серені. Ривальта (Донофріо, 73), 
Наталі, Франческіні, Деллафіоре, Коломбо 
(Ді Лорето, 85), Бароне, Вайлатті (Сучу, 
90), Рубін, Росина, Вентола. 


Гали: Менес (35), Вучинич (74), Тоттї 
(83, з пенальті) — Вайлатті (9), Вентола 
( 88 ). ' 

Вилучення: Франческіні (82). 

Палермо - Самлдорія - 2:2 (2:1). 

Палермо: Амелія, Кассані, К'яєр (Савіні, 
33), Мільяччіо, Бальдзаретті, Тедеско (Но- 
черінс, 11), Гуана, Брешіано. Симплісіо 
(Морганелла, 79), Мікколі, Суччі. 

Сампдорія: Фіорілло, Кампаньяро (Лук- 
кіні, 61), Гастальделло, Раджі, Станкеви- 
чюс, Дессена, Саммарко (Падапіно, 82), 
Дельвеккіо, П'ері (Циглер, 18), Кассано, 
Пацціні. 

Голи: Мікколі (8), Суччі (42) — Пацціні 
(45), Станкявичюс (59). 

Удинезе - Кальярі - 6:2 (3:0). 

Удинезе: Ханданович, Ісла, Дзапата, Фе- 
ліпв, Паскуале, Інлер, Д'Агостінб (Зимлінг, 
82), Асамоа, Непе, Флоро Флорес (Санчес, 
72), Кваяьярелла (І гал о, 86). 

Кальярі: Лупателлі, Матеу, Асторі, Кані- 
ні, Пізано (Мальйокетті, 83), Бьйондіні, Па- 
рола, Лаццарі (Фіні, 62), Коссу, Джеда, Ак- 
вафреска (Рагацу, 83). 

Голи: Асамоа (10), Пепе (11), Флоро 
Флорес (15), Паскуале (58), Квальярелла 
(81), І гал о (89) — Аквафреска (55, з пена¬ 
льті), Парола (57). 

Наполі - К'сво — 3:0 (3:0). 

Наполі: Наварро (Джанелло, 46), Санта- 
кроче, Контіні, Ароніка, Монтервіно, Блазі, 
Больячіно (Гаргано, 61), Хамшик, Вітане, 
Піа (Денис, 84), Лавессі. 

К’ево: Альдегані, Сардо, Мореро, Ман- 
деплі, Мантовані. Пінц, Італьяно (Ханіне, 
55), Бентівольйо, Колуччі (Бурато, 74), 
Пелліссьє, Еспозито (Керлон, 56). 

Голи: Монтервіно (4), Больячіно (7), Піа 
(18). 

Болонья — Катаній — 3:1 (2:0). 

Болонья: Антоніолі, Дзеноні, Кастелліні, 
Тврці (Ланка, 72), Вальяні, Мутареплі, Мін- 
гацціні, Аморозо (Маркіні, 76), Сезар (Кое- 
льо, 59), Освальдо, Ді Вайо. 

Катанія: Асербис, Іско, Сильвестре, Тер- 
ліцці (Льяма, 46), Капуано, Карбоні, Тедес¬ 
ко (Д'АмІко, 75), Ск’ячча, Маскара, Марти- 
нес (Фальконьері, 57), Морімото. 

Голи: Мінгацціні І5), Терці (26), Ді Вайо 
{68} — Морімото (50). 

Реджина - Сіена -1:1 (1:0). 

Реджина: Маріно, Камільеріі (Бассо, 65), 
Вальдес, Коста, Альварес, Кармона, Барре- 
то, Б.Віола (П.Віола, 69), Барилья (Хальф- 
редссон, 85), Брієнца, Стуані. 

Сіена: Манітта, Дель Прете (Бельмонте, 


77), Брандау, Росселіні, Россі (Галлоппа, Голи: Стуані (45, з пенальті) — Макка 
74), Вергассола, Яролім, Зіто (Дуглас, 55), роне (76). 

Геззал, Калайо, Маккароне. Вилучення: Калайо (67). 
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і'ііПідопічні Валерія:: ^Каргзіьа зум іли 

-■ '■ -;:г: ■ ! .' .V 

О ТИ- скоротити ; різниціо ; о рахункуіза хви-і 
був;:;; ;.: лину до • перерви завдяки дачному; 
,а ' ®І Удару Алекса.,»и|,забив Шв® 
пар-: : тии ;гол у оезоні.;.: 

•Г..”. : :ЛЛ : : , ■£:' •’ ;Л- 

чн^ ; сй Другии їтаим вийшов нервовиміг 
ачил:! :«; вмоціинимі : багато в чому завдяки оу- 
МІС ‘; АДівству. Спочатку сулли замість оче- 
ШШ видного ПеНальтї-вилучив а: гтейш; фо- 
вник ; рварда Локо” Дмитра Сичова. Потім 
1 ро- щкомпанію золізничников! склав 
/ївся Щі опорний хавбек "Спартака 17 Рафаел 
,ика- ж- Кнрюка, якого явно спровокував Де- 
зчий нис Тлущаков. І, нарешт, перемогу 
Іблсуі® :^ЛокомртивуГІзберіг; воротар :МВрВк 

який;Щприкіни|поеЩЩ 

ТренувмьШ:проШсом керу-:;; бив два божевільні сейви після уда: 
вже Сьомїн; а Мзмінов стане : рів Микити Баженова і Євгена Макє* 
з його асистентів.; Дербі піа- ; ева. У доданий час ; послідувалр;в)0ір 
правдало очікування уболіва-::: чення Фініньо. але господарі поля 
І перетворившись на захоп- стримали ; штурм “Спартака". що не 
і трилер. перемагав на стадіоні “Локомотив" 

іа: поАОвйна" :: зустрі;Ч!тр4ад.9*'-., ,:.шільш : е-А€ісяти років. Серединших р^ : 
"Локомотивадуже вдало, 7 зультатів варто відзначити чергову 

на команда" володіла неве перемогу “Динамо", та нічийний ра- 

■ •: : ‘ ' • • • ■ ... • • .. ... 

теревагоїр, проте своїми шз- хунок у Самарі "Крильєв Советов" та 

не скористалася, а ось брази- ФК "Москва", які продовжують 
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11 ТУР 


Амкар - Сатурн - 0:2 (0:1). 

Амкар: Нарубін, Новакович (Вільям, 
19; Сиісимич, 77), Старков (Волков, 64), 
Черенчиков, Гришин, Жан Карлос, ГІеев, 
Дринчич, Калашніков, Белоруков, Ку- 
шев. 

Сатурн: Ребров, Іванов. Зелау, Євсеєв 
(Сапета, 90), гонін, Воробйов, Нємов, 
Кузьмичов, Кобєль, Каряка, Кириченко 
(Топич, 75). 

Голи; Кузьмичов (31), Кириченко (61). 

Том - Динамо — 2:3 (0:3). 

Том: Парейко, Катинсус, Д.Н.Сиіир- 
нов, Йокич, Іванов (Волков, 84), Янотов- 
ський (Скобляков, 46), Мичков, Клімов 
(Дядюн, 46), Немет, Харитонов, Корні- 
ленко. 

Динамо: Габулов, Танасьєвич, А.Дени- 
сов, Фернандес, Гранат, Хохлов, Уїлк- 
шир, Свежов (Ропотан, 61), К.Комбаров, 
Д.Комбаров, Кержаков. 

Голи: Корніленко (63,74, пен.) — Ке¬ 
ржаков (9,41), Д.Комбаров (12). 

Ростов — Терек — 1.І (0:1). 

Ростов: Герус, Черкес, Живанович, 
Ленгіел, Анджелкович, Осиноа (Петро¬ 
вич, 77), Кульчий, Хон Ен Чо, Астафьєв, 
Лебеденко (Гацкан, 39), Ахметович 
(Акимов, 83). 

Терек: Дикань, Забавник, Ілієв 
(Бєндзь, 48), Омєльянчук, Мітенко. Гі 
Ессаме (Впасов, 64), Маргеритеску, Гео- 
ргіев, Петре, Кобенко (Шевченко, 75), 
Лдхіялов. 

Голи: Астафьєв (53) — Лахіялов (26). 

Локомотив - Спартак М - 2:1 (2:1). 

Локомотив: Чех, Янбаєв, Дуй мов ич, 
Родольфо, Кузьмин, Шарлес, Гпушаков, 
Гатагов, Фініньо, Сичов, Мінченков 
(Фаль, 61; Іванов, 88). 

Спартак М: Джанаєв, Йїранек, 
Штранцль, Фаті (Баженов, 58), Боярин- 
цев, Каріока, Алекс, В.Бистров, Саєнко 
(Макеєв, 46), Веллітон, Дзюба. 

Голи: Родольфо (22), Мінченков (37) 

— Алекс (44). 

Вилучення: Сичов (51), Фініньо (90) 

— Каріока (80). 
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ЗенЕт — Кубань — 2:0 (2:0). 

Зеніт: Малафеєв, Анюков, Губочан, 
Фернандо Мейра, Ширл, Широков, Сем- 
шов, Зирянов, Файзуяін (Хусті, 76), 1о- 
нов, Погребняк. 9 

Кубань: Ботвиньєв, Хагуш, Джиоев, 
Засеєв, Хохлов, Кейта, Ушенін (Байрисв, 
56), Топчу (Тихоновецький, 64), Тлісов 
(Жавнерчик, 56), Боавентура, Касасв. 

Голи: Семшов (38), Зирянов (45). - 

Крилья Советов - ФК Москва — 1:1 
0:1)- 

Крилья Советов: Лобос, Шишкін, Бе- 
лозеров, Ярошик, Леїлтон, Бобер, Олег 
Іванов (Савін, 63), Кулик (Таранов, 73), 
Аджинджал, Калачов (Ескобар, 82), Кол- 
лер. 

ФК Москва: Жевноз, Набабкін, Око- 
ронкво, Єпуряну, Григалава, Тарасов 
(Круніч, 46), Ребко (Шешуков, 46), Став- 
пець, Самедов, Бракамонте, Якубко (Ву- 
кич, 67). 

Голи: Коллер (16) — Єпуряну (11). 

ФІНАЛ КУБКА РОСІЇ 

Рубін — ЦСКА — 0:1 (0:0). 

Рубін: Рижиков, Баляйкин, Ша- 
ронов. Сесар Навас, Ансальді, 
Нобоа, Сибайя, Хасан Кабзе (Би- 
стров, 86), Караденіз, Рязанцев 
(Бухаров, 77), Домінгес. 

ЦСКА: Акінфеєв, В.Березуць- 
кий, Ігнашевич, Щенніков, Мама- 
єв, Шемберас, Алдонін, Даніель 
Карвальо (О.Березуцький, 90), 
Мусса Маазу (Красич, 72), Жир- 
ков, Вагнер Дав. 

Гол: Алдонін (90). 

Вилучення: Мамаєв (ІЗ). 

Московський ЦСКА, граючи 76 
хвилин у меншості, став п’я¬ 
тиразовим володарем Кубка Росії 
завдяки божевільному удару Єв¬ 
гена Алдоніна в компенсований 
час. “Рубін" же факт гри в більшо¬ 
сті дезорієнтував, напевно, навіть 
більше, ніж армійців. Казанці за 
весь матч так і не придумали, з 
якого боку підійти до своєї пере¬ 
ваги, перебудовували схему, а по¬ 
тім чогось стали чекати додатко¬ 
вого часу. • 


СТАНОВИШ! КОМАНД 



1 8 К П 

т 

0 

1. Рубін 

10 6 3 1 

21-5 

21 

2. Крилья Советов 11 6 2 3 

11-8 

20 * 

3. ФК Москва 

11 5 5 1 

11-5 

20 

4. ЦСКА 

10 6 1 3 

13-8 

19 

5. Динамо 

11 6 1 4 

12-11 

19 

Б. Звніт 

11 5 3 3 

17-10 18 

7. Спартак м 

11 5 2 4 

19-11 

-17 

8. Локомотив 

11 4 4 3 

13 12 

16 

9. Ростов 

11 3 6 2 

8-8 

15 

10. Теоек 

11 3 4 4 

10-14 13 

11, Кубань 

11 3 3 5 

6-11 

12 

12. Том 

11 3 3 5 

8-15 

12 

13. Сатурн 

11 2 4 5 

7-18 

10 

14. Амкар 

11 1 5 5 

7-17 
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15. Спартак Ич 

10 1 4 5 

6-9 
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16. Хімки 

10 0 4 6 

8-20 

4 іг ' 





НАИ ВЛУЧНІШІ 



Веллітон (Спартак М) — 

- 7 


Алекс (Спартак М) — 5 



Корніленко (Том) — 5 
Домінгес (Рубін) — 5 
Кержаков (Динамо) — 

5 

-■ 

У наступному тур» 


зустр ічаються 



13 червня — субота 


Динамо 

- Кубань 



Терек — 

Крилья Советов 


Рубін — 

Ростов 



Спартак М — Хімки 

■» ;У. 

в 


14 червня — неділя 


Спартак Нч — Зеніт 

ФК Москва — ЦСКА 



Сатурн - 

— Локомотив 



Том — Амкар 
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Челсі — Евертон — 2:1 (1:1). 

Лондон, “Уемблі". 89391 глядач. 

Челсі: Чех, Босингва, Алекс, Террі, Еш 
лі Коул, Ессьєн (Баллак, 61), Обі Мікел, Ле 
мпард, Малуда, Анелька, Дрогба. 

Евертон: Ховард, Хібберт (Якобсен, 46) 
Йобо, Лескотт, Бєйнс, Осман (Гослінг, 82) 
Філ Невілл, Феллаїні, Кехілл, Піенаар, Саг 
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Нападник 

зб.Гвінеї 


Лемпард (72) 


Фото 1 


Бек 
"Агле- 
тика*' 
90-х рр 


Час події 


Акобян 


Цей фінал для англійських команд за¬ 
надто особливий. Доля кубка вирішувати¬ 
меться, коли чемпіонат Англії вже завер¬ 
шиться, єврокубкові баталії вже відгрим- 
Ілять, а попереду 


Фото 2 


Фото З 


Атакуючий 

хавбек 

донецького 

Металурга' 


■у. :• 


довгожданна відпуст- і 
ІЦа. Обидві команди цього сезону пройшли | 
довгий шлях на “УемблГ, "Челсі" до остан¬ 
нього боровся за чемпіонський титул, діс¬ 
тався до півфіналу Ліги чемпіонів, і все це 
і виконав, змінивши по ходу сезону трене- і 
ра, котрий уперто не бажав ставити Дроп-.І 
і ба і Анелька до пари. Кампанія для “синіх” 
{вийшла непростою, але й “іриски” весь се- 
|зон боролися за місце в єврокубках насту¬ 
пного року, по ходу якого пробивали собі 
шлях у фінал кубка, б'ючись з “Астон Ві¬ 
ллою”, “Ліверпулем" та “Манчестер Юнайн 


Комацда 
з Франції 


Нейме- 

ген" 


Макепепе 
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Нападник 
Спартака’ 
Москви 
90-х рр. 


Екс- 

гравець 
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сборга 
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Хавбек 

Танзи" 
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Екс-ш&еіе 

“ГІідса" 


поставив француза на перше місце в по- 


Фото 6 


Фото 7 


■бардирів в історії Кубка Англії. До цього 
{моменту найшвидшим голом в більш ніж 
[120-рІчній історії турніру був гол Ді Мат- 
|тео, забитий на 42-й секунді матчу, і ось 
тепер Луї Саа зміг побити вражаючий ре- 


Фото 12 
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► Каетано 




Фото В 




Після цього гра надовго заспокоїлася. 
{Пекуче сонце й велика відповідальність - 
трофей на кону! - не дозволяли командам, 
'вихопивши шашки наголо, кинутися в ата- 
іку, “Челсі” прийшов до тями в середині 
тайму і, треба ж такому статися, — легко 
{відігрався. Перший же реально небезпеч¬ 
ний момент лондонців став голевим: Фло- 
іран Малуда отримав м’яч на фланзі, зупи¬ 
нив, прицілився і видав дотепний пас у 
(штрафну, де на лінії воротарської найроз- 
торопнішим за всіх був Дідьє Дрогба. За 
•цим небезпечні моменти першого тайму 
'можна вважати вичерпаними. Після.пере 
(рви .команди. не почали фати активніше, 
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Віктор ПРИГОРНИЦЬКИЙ 


(руслі, а потім "іриски” похитнулися!, В од¬ 
ній з комбінацій “пенсіонерів” Невілл про¬ 
летів повз Лемпарда, той зачепився і ліг 
[на газон, швидко піднявся на ноги й за¬ 
вдав разючого удару під праву стійку во¬ 
ріт. Тім Ховард лише кінчиками пальців до- 
тягся до м’яча, який все одно ліг у сітку. 
До кінця матчу “Евертон” так і не спроміг¬ 
ся на щось. 


квартал 


півріччя 


Михайло РЄЗНІК, 


03047 


Київ-47, проспект Перемоги, 50 
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